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O uso da videoconferéncia no interrogatério judicial e sua
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RESUMO

O presente artigo analisa a Lei n°® 11.900/09, seu historico, conceitos, caracteristicas,
justificativas e os fatores que possibilitam sua introdu¢cdo no ordenamento juridico
brasileiro. Questiona o uso de recursos tecnolégicos no interrogatério do acusado ou
réu por meio da videoconferéncia com os principios e garantias assegurados a todos
0s seres humanos na Constituicdo Federal de 1988. Para isso, observa-se toda a
legislacéo ordinaria e a doutrina a respeito do assunto, possibilitando, assim, concluir
pela constitucionalidade da dita lei.

Palavras-chave: Artigo Cientifico. Videoconferéncia. Interrogatorio on-line. Garantias
constitucionais.

INTRODUCAO

A Lei 11.900 de 08 de janeiro de 2009, que trata da videoconferéncia veio

satisfazer a ambicdo de muitos agentes da seguranca prisional, magistrados e

! BRASIL. Lei 11.900 de 08 de janeiro de 2009. Lei do Interrogatério por videoconferéncia. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11900.htm>. Acesso em: 20
ago. 2018.



profissionais que atuam nas salas de audiéncia, preocupados com a afoiteza de
alguns criminosos que, ao se defrontarem-se com a precariedade dos meios em que
sdo levados até o férum e também da falta de protecdo as autoridades, vitimas e
testemunhas, poderiam tentar fugir durante o percurso ou a realizacdo dos atos

processuais.

Nesse contexto, a lei tem o intuito de oferecer garantias a essas pessoas, ao
oportunizar aos réus que participem de organizacao criminosa, que retinam condicfes
pessoais para a fuga ou que sejam capazes de intimidar as autoridades, vitimas ou
testemunhas, que sejam mantidos no estabelecimento prisional, sem deslocamento e

a distancia.

Para melhor compreender o interrogatério on-line, o primeiro capitulo desse
artigo realiza um breve historico a respeito da videoconferéncia, e suas justificativas,
trata dos conceitos basicos com o objetivo de se conhecer a origem do termo, e da

relacéo réu-videoconferéncia a luz da Lei n. 11.900/09.

O segundo capitulo introduz as garantias e principios constitucionais do
processo penal assegurados aos réus, de acordo com varios doutrinadores, tratando-
se principalmente, do principio do contraditério e ampla defesa, e do devido processo

legal, juntamente respeitados com a Constituicdo da Republica.

E por fim, o terceiro capitulo aborda a oposicao entre a constitucionalidade a
inconstitucionalidade da videoconferéncia no que diz respeito a violacdo ou ndo das
garantias constitucionais, ou seja, a posicao favoravel e contraria da doutrina em volta

do assunto.

A metodologia adotada quanto ao tipo de pesquisa do presente artigo € a
tedrico-dogmatica, ou seja, instrumental, visto que se aspira explanar o sincronismo
do interrogatdrio on-line com o sistema juridico, levando em consideracéo a legislacéo

e doutrina que tratam do assunto.



1 SISTEMA DA VIDEOCONFERENCIA

1.1 A criagao do sistema nacional de videoconferéncia

O sistema nacional de videoconferéncia foi criado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) com o intuito de possibilitar mais celeridade, eficicia e técnica para os

magistrados em seus rituais diarios.

A videoconferéncia nos atos processuais vem ocorrendo com frequéncia nos
tribunais do pais desde o estabelecimento do processo judicial no meio eletrénico.
Foram estabelecidas regras, pelo CNJ, concernentes a documentacdo dos
depoimentos através do método audiovisual e a efetuacdo de interrogatorio e
inquiricdo de testemunhas por meio da videoconferéncia, como dita a Resolugado n°
105/20102.

Vale ressaltar que o Cadigo de Processo Penal, antes da Resolucdo do CNJ,

ja tratava sobre esse tema, mais precisamente nos artigos 185, 217 e 222.

Com o Novo Cddigo de Processo Civil, advindo da Lei n. 13.105/2015, a
utilizacéo desse sistema tecnologico esta desde entéo, estabelecida no ordenamento
juridico. Os artigos 236, 385, 453, 461 e 937 do presente codigo ditam a aplicacéo
desse sistema nos atos processuais, sendo eles: oitiva das testemunhas,
interrogatorio do réu, além da oportunidade de fazer sustentacdo oral por parte dos

advogados.®

No artigo 185, §2° do CPP# consta: “por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real”. Assim, o
sistema da videoconferéncia é manuseado pelos tribunais através da Infovia do

Judiciario. Tal tecnologia opera-se por linhas de comunicacdo exclusivas e faz a

2 CNJ. Atos normativos. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=166>.
Acesso em: 20 ago. 2018.

3 CNJ. Atos normativos. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao/sistema-
nacional-de-videoconferencia>. Acesso em: 20 ago. 2018.

4 BRASIL. Codigo de Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 20 ago.
2018.
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conexao com as sedes dos tribunais entre si, com o CNJ e com os Conselhos da

Justica Federal e Superior da Justica do Trabalho.®
1.2 Conceitos béasicos

De acordo com o conceito da Unido Internacional de Telecomunicacdes®, a
videoconferéncia ha muito tempo ja € vista como “um servigo de teleconferéncia
audiovisual de conversacao interativa que prevé uma troca bidirecional e em tempo
real, de sinais de audio (voz) e video (imagem), entre grupos de usuarios em dois ou

mais locais distintos”.”

As vezes as palavras teleconferéncia, audioconferéncia e videoconferéncia

misturam-se, de forma que se faz preciso conceitua-las.

BN

A teleconferéncia diz respeito a uma comunicacdo a distancia de forma
preestabelecida, abarcando a televisao e a telefonia, por meio de uma comunicagao
via satélite, como € o caso dos ensinos a distancia, por exemplo. A audioconferéncia
€ a conferéncia por meio de audio, seja de celular ou telefone. E por fim, a
videoconferéncia € a comunicacao interativa nos dois sentidos, usando do video e do

audio.®

A videoconferéncia foi elaborada para facilitar a comunicacéo entre pessoas,
possibilitando uma interacéo agil, descomplicada e dinamica, pelo fato de ter o intuito
de conectar, por meio de um sistema de video e audio, duas ou mais pessoas que se
encontram separadas. Tal método existe desde 1970, mas atualmente tem passado

por seu momento mais acentuado de desenvolvimento, isso por conta das tecnologias

5 CNJ. Tecnologia da informagdo: sistema nacional de videoconferéncia. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao/sistema-nacional-de-videoconferencia>. Acesso em:
20 ago. 2018.

6 ITU. International Telecommunications Union. Organizagdo mundial composta de Governos e
companhias privadas que tem por intuito coordenar operacfes de servicos e redes de
telecomunicagdes. Disponivel em: <https://www.itu.int/en/ITU-T/Pages/default.aspx>. Acesso em:
20 ago. 2018.

” MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de; PEREZ, Carlos Alexandre Dias. Teoria e pratica da
videoconferéncia: caso das audiéncias judiciais. Recife: CEPE, 2003. p. 19-20.

8 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
51.
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digitais e da oferta universal de linhas adequadas para a sua realizagdo pelas

companhias telefonicas.®

No geral, as empresas e as instituicbes estdo deparando-se com 0s inUmeros
beneficios da videoconferéncia. Filiais e matriz estdo em constante comunicacdo e
possibilitam uma enorme economia de tempo e dinheiro, deixando de fazer viagens
gue ndo tém necessidade, realizando reunides entre equipes por meio da
videoconferéncia. Diversas universidades utilizam da videoconferéncia para dar

suporte ao ensino a distancia, com excelentes resultados.*?

Em sintese, a videoconferéncia nada mais é do que o emprego da multimidia,
a qual possibilita o didlogo entre as pessoas em diferentes ambientes, oportunizando
a interacédo de diversos interlocutores, em comunicacao bidirecional ou multidirecional.
Assim, é valido estipular uma classificacdo das categorias de intervencdes

processuais que podem ser feitas por videoconferéncia, com isso, tem-se:!!

“a) teleinterrogatério, para tomada de declara¢des do indiciado ou
suspeito, na fase policial, ou do acusado, na fase judicial;

b) teledepoimento, para a tomada de declaracbes de vitimas,
testemunhas e peritos;

c) telerreconhecimento, para a realizacdo de reconhecimento do
suspeito ou do acusado, a distancia, ato que hoje ja se faz com o uso
de meras fotografias;

d) telessustentacédo, ou sustentacdo oral a distancia, perante tribunais,
por advogados, defensores e membros do Ministério Publico;

e) telecomparecimento, mediante o qual as partes ou seus advogados
e 0os membros do Ministério Publico acompanham os atos processuais
a distancia, neles intervindo quando necessario;

f) telessessdo, ou reunido virtual de juizes integrantes de tribunais,
Turmas Recursais ou Turmas de Uniformizacao de Jurisprudéncia;

g) telejustificacdo, em atos nos quais seja necessario o
comparecimento do réu perante o juizo, como em casos de sursis
processual e penal, fianca, liberdade provisoria, etc.”

9 SABBATINI, Renato. Como funciona uma videoconferéncia. Campinas: Edumed. Disponivel em:
<http://www.ead.edumed.org.br/file.php/1/Videoconferencia.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018.

10 SABBATINI, Renato. Como funciona uma videoconferéncia. Campinas: Edumed. Disponivel em:
<http://www.ead.edumed.org.br/file.php/1/Videoconferencia.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018.

11 ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo penal. Revista Jus Navigandi. ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 10, n. 585, 12 fev. 2005. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/6311/videoconferencia-no-processo-penal>. Acesso em: 20 ago. 2018.
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Como foi apresentado, por Vladimir Aras, sao diversas alternativas de uso da
videoconferéncia para a realizacdo de atos judiciais, diante de autoridade judicial e

em procedimentos investigativos guiados pelo Ministério Publico.

Portanto, aos operadores do Direito compete resguardar o ordenamento
juridico, tomar conta da ciéncia juridica, da hermenéutica, da aplicacdo adequada do
Direito, do acompanhamento de normas que estdo sendo criadas, como € o caso da
Lei n. 11.900/09, suas particularidades e implicacdes, da regularizacdo ou néo do
Direito da Informatica, da analise da utilizacdo do Direito com a tecnologia, mas sem

entrar na perspectiva técnica da videoconferéncia.

1.3 Oréu e avideoconferéncia

Embasando-se no artigo 185 do Cdédigo de Processo Penal, no que concerne
ao interrogatorio do acusado, ha trés formas diferentes desse interrogatorio ocorrer.
Sendo estas, pelo artigo 185, 81°, CPP, pessoalmente no presidio, pessoalmente no
féorum e o mais recente que € pela videoconferéncia, este ultimo com carater

excepcional.

A ferramenta da videoconferéncia decorreu do crescente desenvolvimento da
tecnologia na esfera juridica. A inovacdo foi criada pela Lei n°® 11.900/09, e tais
medidas que foram feitas para prover a realizacdo dos atos processuais por
videoconferéncia devem ser exatas e concisas para assim atingir os efeitos desejados

na lei.1?

NOs processos nos quais 0s réus sdo considerados um risco para a
sociedade, como € o caso dos membros de organizacdes criminosas, € em
decorréncia ao ndo comparecimento destes em julgamento no forum (o que acarreta
na extensao do processo e retencdo dos mesmos em estabelecimentos prisionais), o
Estado concedeu tal ensejo de interrogatério por videoconferéncia, além do

acompanhamento de todos os outros atos processuais do julgamento.*?

?FERREIRA, Isau. Videoconferéncia. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/55961/videoconferencia>. Acesso em: 20 ago. 2018.
BFERREIRA, Isau. Videoconferéncia. Disponivel em:

<https://jus.com.br/artigos/55961/videoconferencia>. Acesso em: 20 ago. 2018.
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Percebe-se que o0 desenvolvimento tecnologico estd atingindo
significativamente o sistema judiciario, e a utilizacdo de tal método em determinados
processos de réus presos observa os valores constitucionais apresentando o proveito
decorrente. Assim, logo o sistema podera julgar Unica e exclusivamente processos

digitais.'*

2 GARANTIAS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

2.1 Principio do devido processo legal

Consagrado pelo artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988 que
prevé que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”®®, o principio do devido processo legal é compreendido por ser de extrema

relevancia e abrangéncia para todos os ramos do Direito.

A expressdo due process of law se traduz em devido processo legal,
entretanto law significa Direito, e ndo lei. Assim, € importante destacar que o processo
nao deve estar em conformidade apenas com a lei, mas sim deve estar em

consonancia com o Direito em geral também. 6

Héa de se destacar que a Convencéao Europeia de Direitos Humanos expandiu
os direitos e garantias fundamentais em diversos paises, e em concordancia com a
Constituicdo Federal tem-se um leque eficaz de significados dos direitos fundamentais
previstos de formal constitucional. O artigo 6°, 1, da Convencéo dita, entre outros, o
direito a um processo equitativo (devido processo legal), maxime, o direito a um
processo baseado na celeridade (dentro de um prazo razoavel), e que seja analisado

de forma publica, por um 6érgéo independente e imparcial, como assim se analisa:

“Art. 6°, 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja
examinada, equitativa e publicamente, hum prazo razoavel por um

YFERREIRA, Isau. Videoconferéncia. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/55961/videoconferencia>. Acesso em: 20 ago. 2018.

1SBRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25
set. 2018.

16 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: introduc&o ao direito processual civil
e processo de conhecimento. v. 1. 13 ed. Salvador: Juspodivm, 2011. p. 45.

OEA. Convengdo  Europeia dos  Direitos do Homem. Disponivel  em: <
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf>. Acesso em: 25 set. 2018.
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tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual
decidira, quer sobre a determinacao dos seus direitos e obrigacdes de
caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em
matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas
0 acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao
publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguranca nacional numa
sociedade democratica, quando 0s interesses de menores ou a
proteccao da vida privada das partes no processo o exigirem, ou, na
medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em
circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os
interesses da justica”.
E comum o entendimento de que o devido processo legal representa um
principio-base, vetor de todos os demais principios que venham a ser analisados no

processo.*®

O principio do devido processo legal representa, portanto, a prévia existéncia
de um regulamento juridico que garante as partes um processo efetivo e justo, com

paridade de tratamento e iguais oportunidades em juizo.*®

Tal principio também é reconhecido no Direito Internacional, que o abarcou,
dentre outros tratados, na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1948.2°
Em decorréncia da Declaracéo Universal, de outros tratados internacionais de direitos
humanos, e da Constituicdo Federal, consagra-se uma das mais importantes

garantias reconhecidas pelo Estado aos cidadaos: o direito a jurisdicao.

De acordo com Nery Junior, o contetdo do principio do devido processo legal
compreende:?! direito a citacdo e ao conhecimento do teor da acusacao; direito a um
rapido e publico julgamento; direito ao arrolamento de testemunhas e a notificacédo
das mesmas para o comparecimento perante os tribunais; direito ao procedimento

contraditorio; direito a plena igualdade entre acusacao e defesa; direito de ndo ser

18 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil: volume Unico. 3 ed. Sdo
Paulo: Método, 2011. p. 62.

19 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
179.

20 DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM. Art. 8° e 10°: Todo homem tem direito a
receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei; e, todo homem tem direito,
em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de um tribunal independente e
imparcial, para decidir seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagdo criminal
contra ele. Disponivel em: < https://www.pcp.pt/actpol/temas/dhumanos/declaracao.html>. Acesso
em: 02 out. 2018.

21 NERY JUNIOR, Nelsen. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 4 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 37.
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acusado nem condenado com base em provas obtidas ilicitamente; direito a

assisténcia judiciaria gratuita; privilegio contra a autoincriminagao.

Sendo assim, Ada Pellegrini??> defende ser o conjunto de garantias
constitucionais que proporciona as partes o exercicio de seus direitos, faculdades e
poderes processuais, além de ser indispensavel e imprescindivel ao correto exercicio
da jurisdicdo. Ou seja, trata-se de garantias que observam os interesses das partes,
os direitos publicos subjetivos, e que serve, principalmente, como meio de defesa ao

préprio processo.

Rogeério Lauria Tucci e José Rogério Cruz Tucci salientam que o principio do
devido processo legal determina a imprescindibilidade da “elaboracdo regular e
correta da lei, bem como sua razoabilidade, senso de justica e enquadramento nas

preceituagbes constitucionais”.?3

Nessa mesma linha, Luiz Flavio Gomes?* afirma que a interpretacdo
primordial do aspecto material do devido processo legal baseia-se na
imprescindibilidade de que todos os atos publicos sejam regidos pela razoabilidade e
proporcionalidade, em especial a lei, ndo podendo existir privacao ou limitacdo dos

direitos fundamentais do homem sem justo motivo.

Para Paulo Fernando Silveira, o instituto “incorpora valores culturais amplos e
profundos sentimentos de justica sedimentados por séculos”.?®> Ainda afirma que
“diante da amplitude do conceito, ndo pode ser definido e dissecado, mas se manifesta
e interpenetra no direito, e é sentido naturalmente pelo homem comum e de bom

senso”.%6

No que tange ao interrogatério por videoconferéncia (on-line), existem dois
posicionamentos. De acordo com Gomes, é possivel valer-se de tal método,

justamente com fundamento nos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, além

22 GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo |ll — Série: estudos e pareceres de processo penal. Sdo
Paulo: Gezeta Juridica, 2013. p. 6.

22 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz. Devido Processo Legal e Tutela Jurisdicional.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 18.

24 GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. O sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos e o Direito Brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 186

25 SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido Processo Legal. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 236.

26 SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido Processo Legal. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2001. p. 236.
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do critério de bom senso, que ja foi afirmado pelos Tucci, visto que a lei deve adaptar-
se as realidades da sociedade atual. Assim, embasando-se no principio da
proporcionalidade, o interrogatério virtual se faz possivel tendo em vista que 0s
interesses conflitantes sdo motivos justos e satisfazem para autorizar tal inovagao
tecnoldgica. O jurista Gomes sustenta ainda que “é aceitavel a limitagdo de certos
direitos e garantias fundamentais assegurados pelo Estado Constitucional e

Democratico de Direito”.2”

A posicdo contraria a exposta acima defende que valer-se da
videoconferéncia, refreando varios direitos e garantias constitucionais somente para
alcancar a economia aos cofres publicos e a suposta eficiéncia do processo, €, de

pronto inconstitucional tendo em visto o principio do devido processo legal.

Desta forma, a questdo que aparece € a seguinte: o interrogatério do réu por
meio da videoconferéncia, estd de acordo com a justica? Analisar-se-a todos os

vetores para chegar a tal resposta.

2.2 Principio do contraditorio e ampla defesa

Ambos 0s principios se encontram juntamente consolidados no art. 5°, inciso
LV, da Constituicdo Federal, que dispbe “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.?® Ou seja, identifica-se uma
bilateralidade entre autor e réu, sendo que este ultimo deve ser chamado ao processo

para fazer jus a relagdo processual.?®

Traduz-se, entdo, na necessidade de se dar as partes a possibilidade de

exporem suas razdes e requerem a producdo das provas que julgarem importantes

27 GOMES, Luiz Flavio. Suspensdo Condicional do Processo — O Novo Modelo de Justica
Criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 16.

28 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25
set. 2018.

29 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25
set. 2018.
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para a solu¢ao do caso penal. Assim, “é, pois, em resumo, ciéncia bilateral dos atos e

termos processuais e possibilidade de contraria-los”.*°

Assim sendo, certifica-se de que ha um “dever ser” que determina o raciocinio
de um processo que ocorra 0 debate entre a acusacdo e a defesa, diante da

imparcialidade de um juiz.

De acordo com Ada Pellegrini, no processo penal, as posi¢cdes de direito
material e processual estdo pré-definidas: a ampla defesa é especifica a posicdo do
acusado, enquanto a acusacao designa a acdo. Na ampla defesa do processo penal
considera-se imprescindivel a defesa técnica, por meio de advogado, ou a autodefesa,
com a possibilidade dada ao acusado de ser interrogado e de presenciar todos 0s atos
instrutérios.3* Mas, enquanto a defesa técnica é indispensavel até mesmo pelo
acusado, a autodefesa é um direito disponivel pelo réu, que pode optar pelo direito ao

siléncio, como dita o art. 5°, inc. LXIII, da Constituicdo Federal.®?

Em sintese, como dita Scarance, o contraditério € constituido por trés
elementos: a necessidade de informacao, a possibilidade de reacéo e a necessidade
de que esse contraditério seja pleno e efetivo.®® E este ndo comporta excecoes, até
mesmo nas situacdes de urgéncia, isso significa que o réu tem o direito de exercer

seus atos processuais antes do pronunciamento definitivo da autoridade judiciaria.

No que concerne a necessidade de informacéao, o infrator deve ter ciéncia, de
forma clara e suficiente, do inteiro teor da acusacdo. De acordo com Humberto
Fernandes, “esse direito é assegurado pelas regras da citagao e intimacao previstas
na legislagdo”.3* Ja a respeito da possibilidade da reacdo, Fernandes destaca o

principio da paridade de armas, esclarecendo que ndo basta o direito a participacéao,

30 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1973. p. 6.

31 GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo Ill — Série: estudos e Pareceres de Processo Penal. Sdo
Paulo: Gezeta Juridica, 2013. p. 17.

32 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicido da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25
set. 2018.

33 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p. 65.

34 FERNANDES, Humberto. Principios constitucionais do processo penal brasileiro. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 112.



14

€ necessario garantir também que ela seja realizada com a mesma intensidade e

extensdo para ambas as partes.®

Por fim, tendo em vista a necessidade de um contraditério pleno e efetivo,
Scarance assegura que deve ser “pleno porque exige a observancia do contraditorio
durante todo o desenrolar da causa, até seu encerramento” e efetivo “porque nao é
suficiente dar a parte a possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte
contraria, sendo imprescindivel proporcionar-lhe os meios para que tenha condi¢des

reais de contraria-los”,%¢ até mesmo nas situagées em que houver revelia.

Apesar do contraditério e ampla defesa serem tratados muitas vezes como
principios ou garantias autbnomas, eles seguem juntos, ndo havendo sentido em
separa-los, pelo fato de que entre os dois existe uma relacdo de complementacao
muito grande: é do contraditério que surge o exercicio da defesa, e € essa que garante

aquele.®’

O contraditério implica basicamente:*® conhecimento claro e prévio da
imputacao; a faculdade de apresentar contra alegacdes; a faculdade de acompanhar
a producdo da prova; o poder de apresentar a contraprova; a possibilidade de
interposicdo de recursos; o direito a juiz independente e imparcial; o direito de
excepcionar 0 juizo por suspeicdo, incompeténcia ou impedimento; o direito a
acusador publico independente; o direito a assisténcia de defesa técnica por

advogado de sua escolha.

De acordo com Juliana Fioreze, no que diz respeito ao interrogatorio por
videoconferéncia, a sua realizacdo ndo veta os procedimentos que a Justica deve
assegurar quanto a ampla defesa do acusado, visto que todos os atos impostos por
lei sdo observados pelos magistrados. A presenca do acusado, do defensor, do

magistrado e dos demais presentes no interrogatério on-line € uma presenca em

tempo real. O juiz ouve e vé 0 acusado, e vice-versa. Imagens e sons sdo transmitidos

35 FERNANDES, Humberto. Principios constitucionais do processo penal brasileiro. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 113.

3FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 7 ed. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012. p. 65.

S’"GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Anténio Magalhaes.
As nulidades no Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1995. p. 96.

38ARAS, Vladimir. Principios do Processo Penal. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/2416/principios-do-processo-penal/3>. Acesso em: 25 maio 2018.
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e recebidos reciprocamente, sem interferéncias ou falhas. A tecnologia é de “ponta”,
considerada de alta qualidade e eficiéncia, diferenciando-se do interrogatorio “cara a
cara” no que diz respeito ao espaco. E o fato de o espaco ser virtual ndo prejudica o
procedimento a ser adotado e nao tira do acusado a possibilidade de exercer a sua

autodefesa, o seu siléncio e sua ampla defesa.**

Portanto, a presenca virtual do acusado, para doutrinadores que seguem 0
pensamento acima, € uma presenca real. No tempo, o acusado e o seu julgador estdo
juntos, presentes na mesma unidade de tempo. A diferenca entre eles é espacial. Mas

a tecnologia supera tal deslocamento, igualando as duas modalidades.

Assim, desde que seja garantida a liberdade probatoria ao acusado, e que
sejam assegurados ao réu os direitos de ciéncia prévia, participacao efetiva e ampla
defesa, ndo ha razao para temer o tele interrogatério, sob o fundamento de violacéo
a direitos fundamentais do acusado no processo penal. Todas as formalidades dos
arts. 185 a 196 do CPP sao cumpridas, todos os direitos sdo devidamente respeitados.
Entdo, ndo ha ofensa aos principios até entdo analisados (do devido processo legal e

do contraditério e ampla defesa).*°

O Superior Tribunal de Justica®!, ha alguns anos, mais precisamente antes da
criacdo da Lei n. 11.900/09 ja debateu a respeito da legitimidade da utilizacdo do
interrogatorio por videoconferéncia, e tendia a alegar que tal ato poderia trazer
prejuizos a defesa. A presenca virtual do acusado, realizada por meio dos aparelhos
eletrbnicos, ndo poderia bastar para constatar todas as suas expressoes, gestos e

posturas. Seu contato pessoal e direto com o julgador permite argumentar suas

3% FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
199.

40 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
200.

4“Entendeu o STJ, inicialmente, que a nulidade do interrogatério realizado por videoconferéncia
somente se declara, demonstrado o prejuizo para a defesa. Cf., nesse sentido, o decidido nos
RRHHCC n° 15.558-SP, 52 Turma, rel. Min. José Arnaldo, unanime, DJU | de 11.10.2004 e 6.272-
SP, 58 Turma, rel. Min. Felix Fischer, DJU | de 05.05.2007. Posteriormente, ao julgar o HC n° 94.069-
SP, 58 Turma, rel. Min. Felix Fischer, DJU | de 06.10.2008, entendeu o Tribunal que o uso do sistema
de videoconferéncia ofende o principio do devido processo legal, ao adotar rito procedimental ndo
previsto em lei e restringir a amplitude de defesa do acusado, mitigando o direito de presenca e
audiéncia do réu nos atos processuais, constituindo-se causa de nulidade absoluta do processo.
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razdes, demonstrar seus motivos de suas condutas, bem como impressionar 0 &nimo

do Juiz a seu favor.

Um exemplo desse posicionamento no passado, foi a andlise da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal que, por unanimidade, deu por incompativel com
a garantia do devido processo legal a utilizacdo do interrogatério por meio virtual. O
Min. Cezar Peluso, Relator, argumentou®’ que o ato assim realizado impossibilitava o

exercicio da autodefesa.

A Lei n. 11.900, de 08.01.2009, modificou a redagcao do art. 185 do CPP,
prevendo as hip6teses em que é possivel o interrogatério por videoconferéncia. A
medida, prevista com a nota da excepcionalidade, é cabivel nas hipdteses de 1) risco
a seguranca publica; II) dificuldade para a participacdo do réu no ato processual, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal; lll) possibilidade de influéncia do réu no
animo de testemunha ou da vitima, e; IV) exigéncia de gravissima questéo de ordem
publica (CPP, art. 185, 82°, 1 a IV).

A criacdo desta Lei tornou superada o pretexto da inconstitucionalidade formal
tratada pelo Supremo Tribunal Federal. Resta, portanto resguardar a decisédo da Corte
Constitucional quanto a constitucionalidade da medida sob o carater do direito
material, vale dizer assim, sob a ética da garantia constitucional da ampla defesa e do

contraditorio.

2.3 Principios da imediacéo e identidade fisica do juiz

O principio da imediacao e o principio da identidade fisica do juiz garantem
um maior proveito para 0 réu no processo. Tais principios possibilitam uma
familiaridade do julgador com as partes e com as provas produzidas, ocasionando na

oralidade e celeridade processuais.*?

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 88.914-SP. 22 Turma. Relator Ministro Cezar
Peluso. Julgado em: 14.08.2007. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2888914%2ENUME%2E+OU+8
8914%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y8bp9vzI>. Acesso em: 25 set.
018.

43 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
217.
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O encarregado pelo encaminhamento do processo € o juiz, o qual detém
diversos poderes, abarcando prazos, declaracdes, condenacdes, oportunidades de
manifestacdes, entre outros. De acordo com Souza Netto:** “o principio da imediagéo
assegura ao processo uma estrutura que permite ao juiz avaliar e controlar a prova,

na via direta, sem intermediarios”.

Logo, o principio da imediacdo tem o conddo de familiarizar a autoridade
judiciaria com as provas, com o intuito de alcancar a verdade na hora da deciséo, para

ensejar assim um resultado justo e exemplar.

O Cddigo de Processo Penal brasileiro ja engloba, em seu artigo 399, §2°,%4
o0 principio da identidade fisica do juiz, o que significa dizer que a sentenca tem de ser
proferida por um juiz que presidiu a instrugéo criminal, ou seja, aquele que interroga é
aquele que sentencia. Para Souza Netto*® “o principio da identidade fisica do juiz
consiste na vinculacao do juiz que inicia a instrucéo, ao processo e ao julgamento da

causa’.

Com o interrogatdrio por meio da videoconferéncia néao € diferente, o proprio
juiz que conduziu a instrucdo probatéria e o desenvolvimento do processo € quem
sera o responsavel por proferir uma deciséo. O juiz que tiver proximidade, mesmo que
virtualmente, com a vitima, réu ou testemunhas, colhendo o maior niumero de
informacfes para a sua conviccado estara em circunstancias mais favoraveis para

prolatar a sentenca definitiva com maior justica.*’

Resta claro que ambos os principios séo, definitivamente, os dois mais
importantes em relacdo as vantagens no interrogatorio on-line. Possibilita-se a
autoridade judiciaria a familiarizacdo, a ver e rever as gravacdes audiovisuais,
observando-as inumeras vezes, detalhadamente, as linguagens verbais ou nao

verbais de uma audiéncia. Segundo Fioreze,*® os gestos, 0s movimentos corporais, a

44 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba: Jurua, 2006.
p. 151.

4BRASIL. Cddigo de Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em: 25 set. 2018.

46 SOUZA NETTO, José Laurindo de. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba: Jurua, 2006.
p. 99.

47 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba, Jurua, 2008. p.
222.

48 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
223.
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postura, as expressdes faciais do réu, vitimas e testemunhas podem ser observados
pelos videos e microfones e sujeitados ao exame disciplinado e atento da autoridade

judiciaria.

2.4 Principio da economia processual

Por economia processual, Tereza Déro afirma que “implica procurar-se o
maximo de resultados com o minimo de atos ou procedimentos”.*® A doutrinadora
assegura que nao devem ser abolidos os direitos e garantias determinados em lei,
mas é necessario que certas repeticbes sejam impedidas, para aglomerar todos 0s
atos em um Unico momento, com o intuito de prolatar uma decisao da forma mais

concisa e econdmica no quesito temporalidade e funcionamento.

Capez afirma que o principio “exprime a procura da maxima eficiéncia na

aplicacao do direito, com o menor dispéndio de atos processuais possivel”.*°

Mirabete assevera ainda que esse preceito “preconiza a escolha, entre duas
alternativas, da menos onerosa as partes. Nao significa isso que se suprimam atos
previstos no rito processual estabelecido em lei, mas possibilidade de se escolher a

forma que causa menos encargos”.>!

Vinicius Borges declara que a insisténcia dos Tribunais Superiores em optar
pela oitiva presencial “viola o principio constitucional da eficiéncia (artigo 37, caput, da
CF), segundo o qual a Administracdo Publica deve produzir o maximo com 0 minimo

custo possivel”.>?

Ha& de se assentar, portanto, que os criticos ao uso da videoconferéncia
defendem que a economia ao orcamento publico ndo pode atrapalhar no encontro

pessoal do julgador com o réu, este ultimo dependendo da visao justa daquele.

49 DORO, Tereza Nascimento Rocha. Principios no Processo Penal Brasileiro. Campinas: Copola,
1999. p. 151.

50 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 69.

51 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 17 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 53.

52 BORGES, Vinicius de Castro. Interrogatdério por videoconferéncia e a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores. Porto Alegre: Revista Juridica, 2008. p. 104.
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ROémulo Moreira, em consonancia com o que dito acima reproduziu a
afirmacgédo do Dr. Luiz Flavio Borges D’Urso, Presidente da OAB paulista, quando
alegou: “a videoconferéncia, apresentada sob o manto da modernidade e da
economia, revela-se perversa e desumana, pois afasta o acusado da Unica
oportunidade que tem para falar ao seu julgador. Pode ser um enorme sucesso

tecnoldgico, mas configura-se um flagrante desastre humanitario”.>®

E de se notar que a doutrina adversa intensifica a imprescindibilidade do
contato pessoal, visto que a distancia ocasionada pela oitiva virtual ajuda na

desumanizacéo do processo penal.>*

Fazem mencéo, ainda, que o nivel de indiferenca em relacdo a pessoa que
esta sendo julgada eleva-se muito quando existe uma distancia fisica entre os autores
do ritual judiciario. De acordo com Aury Lopes Junior® “é muito mais facil produzir

sofrimento sem qualquer culpa quando estamos numa dimenséo virtual”.
2.5 Principio da publicidade

Um sistema democratico tem de abarcar a publicidade do processo. Os atos
do Legislativo, Executivo e Judiciario, necessitam estar junto da devida publicidade,

com o objetivo de legitimar os atos praticados pelos 6rgaos diante da populagdo.®

No processo penal, o principio da publicidade exerce o encargo de tornar
coerente o exercicio da jurisdi¢cdo, garantindo, assim, a imparcialidade do julgador. A
publicidade estabelece, pois, uma defesa contra todo o excesso de poder e um

controle sobre a atividade do Estado.>’

53 MOREIRA, Rémulo de Andrade. A nova lei do interrogatério por videoconferéncia. Porto Alegre:
Revista Juridica, 2009. p. 104.

54 LOPES JUNIOR, Aury. Audiéncia de custddia aponta para evolugdo civilizatéria do processo
penal. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-ago-21/aury-lopes-jr-caio-paiva-evolucao-
processo-penal>. Acesso em: 25 set. 2018.

% LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade com a Constituic&o. 7 ed.
v. 1. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 634.

% PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais
penais. 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 175.

57 SOUZA NETO, José Laurindo. Processo penal: sistemas e principios. Curitiba: Jurua, 2006. p.
177.
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Prevalece, pois, no sistema brasileiro a regra da publicidade ampla, sendo
restrita apenas nos casos excepcionados pela Constituicdo ou pela prépria lei
processual, desde que em consonancia com a norma maior. E da natureza do modelo
acusatorio a publicidade processual, por ser legitimadora das atividades que séo

designadas ao 6rgao julgador.58

Em se adotando tal método, da videoconferéncia, familiares dos acusados
terdo a possibilidade de acompanhar a audiéncia e os eventos do processo a que
respondam seus entes, sem precisar se deslocar, realizando-se as vezes a grandes

distancias e com gastos de fundos essenciais a prépria sobrevivéncia do negécio.>®

A publicidade no processo garantida as partes e aos seus defensores é
beneficiada com o sistema de videoconferéncia, tendo por base que o réu, preso ou
solto, tera a possibilidade de presenciar as sessdes de julgamento diante dos tribunais
de qualquer audiéncia judicial, até mesmo aquelas em que ele tiver sua presenca
recusada, por inconveniéncia ou para a seguranca e bem-estar das testemunhas e

vitimas.°
2.6 Principio da dignidade humana

O principio da dignidade da pessoa humana esta inscrito expressamente no
ordenamento juridico, no art. 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal,®* sendo uma das
nocdes de fundamento da Republica Federativa do Brasil. Desse modo tal principio
pode ser percebido como uma demonstracdo da salvaguarda de respeito as

liberdades individuais de toda e qualquer pessoa.

58 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 1993. p. 244.

% PERETE, Brenda. Evolucdo histérica ou inconstitucional: a videoconferéncia no processo
penal brasileiro. Disponivel em: <https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/6440/Evolucao-
historica-ou-inconstitucionalidade-a-videoconferencia-no-Processo-Penal-Brasileiro >. Acesso em:
25 set. 2018.

80 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
228.

61BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art 1°.
A Republica Federativa do Brasil, formada pela Unido indissollvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e tem como fundamentos: Ill — a
dignidade da pessoa humana. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25 set. 2018.
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E correto que dito principio néo faz referéncia somente ao processo penal. Ao
tratd-lo como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, 0 seu exercicio
se desdobra aos demais campos do Direito. Entretanto, € no processo penal que tal
principio, sem duavidas, se manifesta, pois traz consequéncias relativas as garantias

individuais da pessoa acusada.®?

Assim, o acolhimento ao principio da dignidade da pessoa humana tem
consequéncias no que concerne as garantias fundamentais do individuo e também na
pratica de condutas, no sentido de executar e amparar a dignidade do individuo. E é
por isso que tal principio descarta o uso de penas que se valham de torturas ou que
resultem, de igual modo, em uma leséo a qualquer bem juridico daquele que praticou

a violagéo.®®

O interrogatorio on-line, esta diretamente conectado ao principio da dignidade
da pessoa humana, pelo fato de que impede que 0s réus presos sejam transportados
até o forum em circunstancias desumanas e precarias, amontoados uns sobre os
outros. Possibilita também o ingresso dos acusados ao Poder Judiciario,
assegurando, assim, as garantias fundamentais daqueles e respeitando o principio da

dignidade da pessoa humana.®

O principio da dignidade da pessoa humana presume ainda, o principio de
acesso a Justica, e o interrogatorio por videoconferéncia garante esse acesso e
possibilita que os acusados realizem uma defesa ampla, de maneira célere e segura,

visando a dignidade dos mesmos.®°
2.7 Principio do acesso a justica

Ao acusado é concedido o direito ao acesso a Justica, pois é por meio de um

processo justo, observados os principios que o circundam, que se podera dizer o

52 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
229.

63 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principios politicos do direito penal. 2 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 255.

64 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
230.

8 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
230.
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direito ao caso concreto, tendo em vista que qualquer outro tipo de julgamento corre

o risco de ndo respeitar as garantias basicas do cidadao.

No processo penal, ter acesso a justica € possibilitar uma acusacgéo regular,
fundada em elementos obtidos de forma imparcial e verdadeira, e ainda, possibilitar
ao acusado condi¢cbes de exercer plenamente o seu direito de defesa, com total

acesso a todas as provas que sirvam para demonstrar e provar a sua inocéncia.®®

Logo, assegurar o ingresso do acusado ou indiciado a Justica significa, permitir
a eles os principios e garantias fundamentais que a Constituicao disponibiliza, fazendo

com que sua defesa diante dos 6rgéos estatais seja eficaz.®’

Assim, por exemplo, € improvavel que um réu preso num Estado X podera ser
levado, por requisicdo, a um Estado Y, para ser ouvido em outros processos que
corram contra sua pessoa. Nesse caso, o0 interrogatorio por videoconferéncia tem sua
importancia elevada, acelerando o andamento das ac¢des penais, inclusive dando
privilegio ao proprio acusado, em prol de quem exerce a presuncdo de nao
culpabilidade até o transito em julgado de sentenca condenatéria, se for o caso (art.
5°, inciso LVII, CF).%8

As novas tecnologias de informacéo, por viabilizarem a comunicacédo e por
tornarem menos onerosos diversos procedimentos processuais, facilitam o ingresso
direto do acusado ao seu juiz em varias circunstancias, com celeridade e efetividade.
Assim, a videoconferéncia pode-se valer a restringir os casos de julgamento a revelia,
pode amenizar os riscos de uma condenacdo injusta, pode demonstrar uma
significante economia dos recursos publicos e pode garantir o acesso imediato ao juiz

da causa e o direito a um julgamento sem demora.®®

5 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
231.

57 BONATO, Gilson. Devido processo legal e garantias processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003. p. 121.

68 BRASIL. Constituicéo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Art. 5°,
LVII — Ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 25
set. 2018.

8 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. Curitiba: Jurua, 2008. p. 235.
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3 DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO USO DA VIDEOCONFERENCIA
3.1 Fundamentos pela constitucionalidade

A constitucionalidade da videoconferéncia tem por base o principio da
proporcionalidade, o qual € originado do principio da ampla defesa. Para os que
defendem a constitucionalidade de tal método, o direito a presenca, que ocorre na
ampla defesa, tem de ser mitigado visando a eficiéncia do processo, como sera

exemplificado a seguir.

Uma analise a favor da constitucionalidade € a de que se o processo nao for
solucionado de maneira rapida, a aplicabilidade do processo pode ser prejudicada,
entdo assim, é o “fundado receio de comprometimento da eficiéncia do processo, que

se insere na justificativa do emprego do sistema da videoconferéncia”.”

Dentre os defensores do sistema ha de se destacar o Dr. Edison Aparecido
Brandao, primeiro juiz a realizar a videoconferéncia no Brasil, no ano de 1996, em
Campinas-SP. O precursor da videoconferéncia no Brasil, ataca todas as criticas ao

uso da nova tecnologia.’*

A primeira critica € a no tocante ao constrangimento que o réu sentiria em
prestar seu interrogatério online perante policiais ou servidores do presidio. Porém,
de acordo com o magistrado, mesmo perante o juiz, 0s policiais e segurancas estarao
presentes para assegurar a seguranca do juiz e dos demais presentes na audiéncia.
O certo seria 0 magistrado sozinho com o réu, para esquivar-se de qualquer tipo de
pressao ou constrangimento, entretanto, isso ndo € possivel de imaginar nos padrbes
atuais. Assim, se o0 réu estaria exposto a pressdes dentro da penitenciaria levando em
conta a presenca de policiais e agentes penitenciarios, estaria também pressionado
da mesma forma dentro da sala do juizo pelo fato de ser necessaria a presenca dos

agentes para firmar a ordem.”?

" FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. Curitiba: Jurua, 2008. p. 113.

I BRANDAO, Edilson Aparecido. Videoconferéncia garante cidadania & populacio e aos réus.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2004-out-
O6/videoconferencia_garante_cidadania_populacao_aos_reus>. Acesso em: 25 set. 2018.

2 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
124.
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A segunda critica a videoconferéncia diz respeito ao principio da publicidade,
gue seria mitigado pela videoconferéncia por dificultar o acesso de terceiros, mas para
rebater, afirma-se que o principio da publicidade seria ampliado, ou seja, muitas
pessoas poderiam acompanhar o interrogatorio em qualquer parte do mundo por meio

da internet.”3

Posteriormente apareceram criticas no que concerne a sensibilidade do juiz,
a qual estaria abalada pelo depoimento virtual, pelo fato de que a autoridade judiciaria
por meio da insensibilidade das cameras ndo poderia perceber determinadas
emocdes ou expressdes que favorecessem ao réu. Assim, a autoridade ressalva que

a “impressao”, esta subjetiva, ndo é fundamento para condenar ou absolver o réu.

Um argumento a respeito da sensibilizacdo da autoridade perante o réu € o
fato de as expressdes corporais estarem sujeitas a diversas analises e entendimentos.
Um exemplo trazido por Fioreze: “um acusado trémulo, por exemplo, significa que esta
revoltado por ser inocente ou que esta ‘intimidado’ por estar prestando contas a

Justica?”’4

Luiz Flavio Gomes, como defensor da constitucionalidade afirma que com o
desenvolvimento da justica e com a elevada dificuldade de obter aprovacdo em
concurso publico para o cargo de magistrado, ndo se pode mais aceitar a ideia de que

0 juiz observa a cara do acusado para condena-lo ou ndo.”

Logo, para os defensores da constitucionalidade, percebe-se que uma das
vantagens da adocdo da videoconferéncia é a seguranca do preso, juiz e

principalmente da coletividade.

Um outro beneficio do método, baseado na corrente que defende a

constitucionalidade, é a agilidade no julgamento dos processos.’®

GOMES, Jodo Paulo da Silva. Interrogatério por videoconferéncia. Quem paga o pato? Disponivel
em: <https://cunhajpg.jusbrasil.com.br/artigos/454997700/interrogatorio-por-videoconferencia-quem-
paga-o-pato>. Acesso em: 25 set. 2018.

7 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2008. p.
128-129.

GOMES, Luiz Flavio. O interrogatério a distancia (on-line).  Disponivel em:
<https://www.ibccrim.org.br/>. Acesso em: 25 set. 2018.

6 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Interrogatério on-line.
Curitiba: Jurua, 2008. p. 132.
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Os presos quando sao deslocados dos presidios até os féruns para os atos
processuais estdo sujeitos a situacdes precarias, um fica amontoado sobre o outro, e
em muitas cidades do interior ndo h& sequer condi¢Bes estruturais para abrigar os

presos enquanto esperam serem chamados para a audiéncia.”’

No que tange a economia aos cofres publicos, com o desenvolvimento e
evolucao do sistema processual penal brasileiro, o gasto dos recursos humanos para
o transporte de presos e gastos provenientes desse transporte diminuirdo
significativamente, pois, gasta-se muito dinheiro com o pagamento de agentes
responsaveis pela escolta, gasolina, compra de veiculos, entre outros, portanto, seria
bem menos dispendioso aos cofres publicos, dedicar-se na compra de equipamento

de videoconferéncia.’®

Tendo em vista a exposi¢do de argumentos favoraveis a constitucionalidade
da adocao da videoconferéncia, percebe-se que o sistema juridico penal € ineficiente
por ndo acompanhar o desenvolvimento das tecnologias, fazendo com que a
mitigacao seja necessaria para impedir que a justica criminal se desfaca. Surgem, por
fim, questdes intrigantes a respeito da solucdo da ineficacia do Estado, que poderdo

ser respondidas baseadas nas garantias e principios fundamentais.

3.2 Fundamentos pelainconstitucionalidade

Os que tendem pela inconstitucionalidade defendem que a adocédo do uso da
videoconferéncia para o interrogatorio judicial prejudica o principio da ampla defesa,
seja no direito a autodefesa, que abarca o direito de o acusado ser ouvido, ou no
direito de presenca, o qual resulta no direito de estar presente fisicamente no exercicio

dos atos processuais.

Na hipétese da adocédo da videoconferéncia, o principio constitucional da
ampla defesa passa por uma séria restricdo, a qual € facilmente avistada pelos

defensores desse posicionamento. Roberto Podval afirma que o “interrogatério por

"BATISTA, Michel Santos. Constitucionalidade do interrogatério online. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/42905/constitucionalidade-do-interrogatorio-online>. Acesso em: 25 set.
2018.

®BATISTA, Michel Santos. Constitucionalidade do interrogatério online. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/42905/constitucionalidade-do-interrogatorio-online>. Acesso em: 25 set.
2018.
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videoconferéncia desumaniza o processo. O judiciario vai se transformando em uma

coisa muito fria, desumana”.”®
René Ariel Dotti ainda é mais incisivo:

“E necessario usar a reflexdo como contraponto da massificacdo. E
preciso ler nos labios as palavras que estao sendo ditas, ver a alma
do acusado através dos seus olhos, descobrir a face humana que se
escondera por tras da mascara do delinquente. E preciso, enfim, a
aproximacao fisica entre o Senhor da Justica e o Homem do Crime,
num gesto de alegoria que imita o toque dos dedos, o afresco pintado
pelo Génio Michelangelo na Capela Sistina da criacéo de Adao”.®°

A corrente da inconstitucionalidade ndo nega a tecnologia, o que deve ser
negado, segundo eles, é a mitigacdo de um direito constitucional importante, para
explicar a ineficiéncia do Estado. No sistema penitenciario brasileiro o réu ja é privado
de varios direitos basicos como por exemplo, condicbes higiénicas basicas de
habitacdo, alimentacdo, que ferem o principio base de toda a Constituicdo: a
dignidade da pessoa humana. Nesse caso, se manifestaram os conselheiros do
Conselho de Politica Criminal e Penitenciaria: “Substituir o interrogatoério, o encontro
de pessoa a pessoa, por um encontro tela a tela, pode ser um progresso em termos

tecnoldgicos, mas € um retrocesso em termos humanitarios”.8?

Aury Lopes Junior assevera ainda que:

“Sob o pretexto dos altos custos e riscos (como se nao vivéssemos
numa sociedade de risco) gerados pelo deslocamento de presos
“perigosos”, o que estdo fazendo é retirar a garantia da jurisdicéo, a
garantia de ter um juiz, contribuindo ainda mais para que eles
assumam uma postura burocratica e de assepsia da jurisdicdo. Matam
o carater antropologico do préprio ritual judiciario, assegurando que o
juiz sequer olhe para o réu, sequer sinta o cheiro daquele que ele vai
julgar”.8?

FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Interrogatério on-line.
Curitiba: Jurua, 2008. p. 119.

80FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Interrogatério on-line.
Curitiba: Jurua, 2008. p. 121.

8IFIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: Interrogatério on-line.
Curitiba: Jurua, 2008. p. 126.

82DOTTI, René Ariel. O interrogatério a distancia: um novo tipo de ceriménia degradante.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf_134/r134-23.PDF>. Acesso em: 25
set. 2018.
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Os doutrinadores que questionam a inconstitucionalidade se baseiam
inicialmente no principio guia da ordem constitucional, que é a dignidade da pessoa
humana, apesar de ndo haver hierarquia de normas e principios constitucionais. E,
portanto, acreditam num prejuizo, afronta e mitigacéo a diversos principios que séo

garantidos aos reus.

CONCLUSAO

O presente artigo teve o intuito de analisar as vantagens e desvantagens do
sistema de interrogatérios e audiéncias por videoconferéncias e entender se tal lei
esta de acordo ou ndo com a ordem constitucional e processual penal vigentes no
Brasil. Faz-se necessario, entdo, um posicionamento, razédo pela qual disponho pela
inexisténcia de incompatibilidades entre o sistema de realizagéo de audiéncias on-line

e o ordenamento juridico.

No posicionamento contrario, os doutrinadores dispdéem que o interrogatorio
tem de ser pessoal e oral, por ser veiculo de prova e momento de autodefesa do réu.
O interrogatério por meio de videoconferéncia afrontaria ainda principios
constitucionais do devido processo legal, bem como, do contraditorio e ampla defesa.
Para os criticos desse método o magistrado perderia a viabilidade de contato
psicologico com o acusado, o que é tratado como indispensavel para o conhecimento
da personalidade do réu. Alega-se que o tele interrogatorio ndo viabilizaria, ao
magistrado tratar das reacdes corporais e faciais do acusado, deixando de analisar a

verossimilhanca das declaracfes fugidas.

Os posicionamentos e argumentos contrarios ao interrogatorio online ja foram
superadas pelo préprio avanco da tecnologia da informacdo. Os mais modernos
sistemas de videoconferéncia contam com lentes de aproximacao, amplas telas de
alta definicdo, potentes microfones e caixas de som com muita qualidade. Tais
equipamentos permitem um étimo nivel de detalhamento de som e imagem no dialogo
remoto e propiciam qualquer andlise mais detalhada das reacbes corporais e
fisiondbmicas do acusado ou testemunhas, asseverando, inclusive, um canal privado
de comunicagao entre o advogado e o acusado quando estes ndo estiverem no

mesmo ambiente.
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Apesar de o principio da identidade fisica do juiz ja estar consagrado no
Codigo de Processo Penal, em seu artigo 399, §2°,23 ou seja, 0 juiz que presidiu a
instrucdo devera proferir a sentenca, ndo ha qualquer violagdo ao sistema processual
tendo em vista a adogédo da audiéncia on-line. O sistema pretendido, longe de criar
dificuldades a interacdo entre julgador e acusado, propicia um desenvolvimento dessa
interacdo. A gravacgao da audiéncia permite que o juiz julgador veja ou reveja detalhes,

prestando atencdo aos aspectos da linguagem nao-verbal.

O estabelecimento de tal método possibilitaria a transcricdo ipsi litteris das
expressfes de depoentes, peritos e réus, sem atrapalhar na fidelidade das
declaracbes e sem gastar o tempo dos juizes, membros do Ministério Publico,

advogados e profissionais da seguranca e escolta dos presos.

E necessario ter o conhecimento de que nem todos os Estados ou comarcas
tém os mesmos recursos financeiros e tecnoldgicos para se adaptarem de forma agil
ao interrogatorio on-line, de modo que a introducéo deste deve ser feita de forma

gradual, até a adaptacao geral.

Portanto, o interrogatoério on-line, jA admitido no sistema brasileiro, deve sim
continuar acompanhando o progresso e adaptando-se a evolucdo da propria
sociedade, afinal ndo se pode refutar as modificacGes, porque estas ocorrem e
continuardo ocorrendo. Cabe a todos, principalmente aos operadores do Direito,

adaptar-se as inovacdes tecnoldgicas provenientes do progresso.

Assim, a corrente favoravel ao uso da videoconferéncia é a que pesa, sendo
plenamente constitucional o uso dos meios eletrdnicos para a instrucdo de provas e
para o interrogatorio, pois trata-se de um avanco no ordenamento juridico, visto que
ajuda na desoneracao do Estado quanto ao contribuinte, para o melhoramento da
seguranca publica e, principalmente, para 0 aumento da seguranca dos profissionais
da area, e ainda, a diminuicdo do risco de fugas, celeridade processual e a

preservacao de direitos e garantias fundamentais. E sem davidas, a videoconferéncia

83BRASIL. Cddigo de Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro, 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm>. Acesso em: 25 set. 2018.
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observa a finalidade constitucional de ampla defesa e acesso do investigado, réu ou

condenado ao seu advogado e ao Poder Judiciario.
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