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RESUMO

O presente trabalho tem o intuito de fazer uma analise juridica sobre a vinculacdo do
fornecedor com o que foi por ele ofertado. Bem como compreender a vulnerabilidade do
consumidor e quais as garantias ele tem ou deveria ter em face a erros materiais
grosseiros na oferta. Compreendendo se € justo que, mesmo que uma oferta esteja
dotada de erro, o consumidor tenha direito a seu cumprimento da maneira com a qual
foi veiculada, ou se isso seria enriquecimento ilicito. Busca-se verificar também os tipos
de praticas abusivas e quéo presentes estao na sociedade hodiernamente. Trata-se de
pesquisa com carater dogmatico instrumental, que buscou ponderar dados através de
pesquisas bibliograficas de diversos autores, verificacao de legislacdes sobre o tema,
com enfoque principal no Cédigo de Defesa do Consumidor, e andlise jurisprudencial
mostrando como alguns Tribunais de Justica vém se comportando em relacdo a esse
assunto, com julgados tanto a favor quanto contrarios ao reconhecimento da vinculagéo
do fornecedor a oferta.

Palavras-chave: Direito do consumidor. Vinculacdo. Oferta. Erro no preco. Préticas
abusivas.
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INTRODUCAO

O presente projeto de monografia trata da efetividade da tutela de direito

do consumidor quanto ao erro grosseiro no preco de produtos ou servicos.

Tema este presente no ramo Direito do Consumidor, que possui relevancia
no cendrio juridico e social brasileiro, observando o problema que abala a estrutura
da relacdo de consumo quando a oferta ndo é cumprida da maneira na qual foi, a

priori, estabelecida.

Além do mais, esse assunto se torna mais relevante visto que o consumo
esta a cada ano aumentando no Brasil e, com isso, deve-se dar maior importancia ao
sujeito vulneravel, o consumidor, que muitas vezes € lesado pelo fornecedor. Como
guando um produto é anunciado com um preco abaixo do valor comum de mercado,
o consumidor compra esse produto online e depois sua compra é cancelada, com

justificativa de que foi um erro da loja ao colocar aquele prego.

Ao fazer isso, alguns fornecedores podem estar agindo de ma-fé, apenas
com o intuito de atrair os clientes para a loja, para que comprem outros produtos ou

Servicos.

Por conta disso, nesse trabalho sera abordada a efetividade desse tipo de
oferta, se vinculam ou néo o fornecedor. Ou se o consumidor estaria incorrendo em
enriquecimento ilicito ao comprar produtos com valor exponencialmente menor do que

0 de costume.

Em razao disso, coloca-se a seguinte problematica: O consumidor deve ter

direito a uma oferta da forma com a qual foi veiculada, mesmo que dotada de erro?

Para entender a problemética acima, o presente trabalho sera organizado em

trés capitulos de suma importancia para a efetiva resposta.

No primeiro capitulo serdo apresentados aspectos relacionados as praticas
abusivas do Cddigo de Defesa do Consumidor, como legislacbes pertinentes ao
assunto, classificagcdes, aspectos principiolégicos e alguns tipos - sendo analisada a

venda casada, o fornecimento nao solicitado, a hipervulnerabilidade do consumidor, a



elevacdo no preco de produtos ou servicos - visando demonstrar que as préaticas

abusivas sdo condutas opostas a lei, aos principios, entre outros.

No segundo capitulo, sera feita uma analise da tutela juridica sobre oferta de
produto, apresentando a importancia da oferta, suas caracteristicas, demonstrando se a
oferta vincula o fornecedor e o desmembramento de suas espécies, bem como aspectos
gerais da publicidade, com o intuito de diferencia-la da oferta. No mesmo capitulo sera
analisado o problema no erro do preco, possibilitando a verificacdo nitida disso como

pratica abusiva.

Posteriormente, no terceiro capitulo, haverd uma analise jurisprudencial dos
aspectos favoraveis e desfavoraveis a vinculacdo do fornecedor a oferta. Serdo
analisados varios julgados, havendo como entendimento de que o fornecedor deve ter
a cautela ao apresentar uma informacéo sobre produtos ou servicos ao consumidor,
pois ele esta vinculado a oferta; outros entendem que o fornecedor ndo estara
vinculado quando houver um erro grosseiro, de facil constatacao, isto €, quando o
preco divulgado estiver exponencialmente menor do que usualmente. Sendo
estabelecido também, nesse Ultimo caso, que ainda podera gerar enriqguecimento
ilicito do consumidor; em contraposi¢cdo, € demonstrado entendimento de alguns
magistrados de que estando na “black friday”, ndo se pode falar em enriquecimento

ilicito do consumidor.

A metodologia utilizada nessa pesquisa € o método dedutivo, com carater
dogmatico instrumental, utilizando técnicas de pesquisas bibliograficas, verificacdo de
legislacGes e andlises jurisprudenciais. As metodologias usadas corroboram com o
gue foi relatado em toda a pesquisa e auxiliam na procura por elementos relevantes
ao tema, proporcionando meios de solucionar problemas. Dessa maneira, teréo

extrema importancia para que seja alcancado o objetivo desta pesquisa.



1 A PRATICA ABUSIVA NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E OS
PRINCIPIOS VIOLADOS

Existem inUmeras praticas abusivas no ordenamento juridico brasileiro.
Praticas essas que prejudicam a relagdo consumerista e acabam tornando o
consumidor um sujeito mais vulneravel. Perante isso, 0 presente capitulo visa analisar

praticas abusivas e alguns principios ligados a relacdo de consumo.

1.1Pratica abusiva

Diferentemente do que ocorria antigamente, 0 consumo esta cada dia mais
presente na vida do ser humano. E mesmo com a existéncia de varios dispositivos
juridicos a respeito, muitos fornecedores, por meio de acdes ou omissdes, praticam
atos incompativeis com o0s modelos éticos e acabam prejudicando diversos

consumidores.

A exemplo de préaticas comerciais que causam prejuizos ao consumidor ha
as praticas abusivas, que “sdo comportamentos dos fornecedores contrarios a lei, aos
regulamentos [...], aos principios gerais do direito, a analogia, aos costumes e a
equidade, em prejuizo dos consumidores”. Ademais, também se pronuncia Leonardo
Bessa a respeito: “é uma série de atos proibidos pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, que ocorrem nas mais diferentes etapas que envolvem a colacdo de
produtos e servicos no mercado de consumo”?, e estdo presentes, com maior

abrangéncia, do artigo 39 ao 41 do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC).

As condutas aqui estabelecidas sao ilicitas e assim permanecerdo mesmo
se o0 consumidor ndo se sentir lesado, pois, para que haja protecao legal deste, faz-
se necessaria apenas sua exposicdo. Até mesmo porque as praticas abusivas causam

amplas sensacdes de vulnerabilidade ao consumidor.

1 ROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade civil e praticas abusivas nas relagfes de
consumo: dano moral e punitive damages nas rela¢cdes de consumo; distinges inconstitucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 121.

2 BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 131.



De acordo com Arthur Rollo, “qualquer forma de oprimir o consumidor deve
ser considerada prética abusiva, pois o objetivo do CDC é justamente o oposto, que é
proteger o consumidor no mercado”. Percebe-se, portanto, a importancia que a
legislacdo tem dado a esse sujeito vulneravel, garantindo que € seu direito a protecao
contra clausulas abusivas, conforme o artigo 6° IV do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor: [...]

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou
impostas no fornecimento de produtos e servigcos;*

Essas condutas estédo relacionadas ao abuso de direito, que nada mais é
do que uma ma utilizacao do exercicio de um direito, que acaba gerando dano a outra
pessoa,® como, por exemplo, quando o consumidor fica a espera de atendimento por

muitas horas num estabelecimento, bem como visto em jurisprudéncia abaixo:

Ementa: CIVIL. CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. FILA DE ESPERA POR MAIS DE
QUATRO HORAS. FATO INCONTROVERSO. UNIVERSIDADE
PARTICULAR. NEGLIGENCIA. RECONHECIDA LENTIDAO DO SERVICO
PRESTADO. INADEQUA(;AO. ABUSO DE DIREITO E DESRESPEITO AO
CONSUMIDOR. DEMORA EXCESSIVA. IRRAZOABILIDADE. REGRAS
DE EXPERIENCIA COMUM. ART. 5° E 6° DA LEI 9099/95. TEORIA DO
RISCO DA ATIVIDADE. ANGUSTIA. CONSTRANGIMENTOS.
ABORRECIMENTOS ALEM DO NORMAL. PREJUIZOS DE ORDEM
MORAL. OFENSA A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PRESTACAO
DE SERVICO DEFEITUOSA. VALOR MODERADO, ATENDENDO AOS
CRITERIOS EXIGIDOS SEM CONFIGURAR ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. MAIORIA. A
excessiva e injustificada demora em fila de atendimento por mais de
quatro horas, no caso em exame, caracteriza abuso de direito e conduta
nada razoavel, configurando ofensa de ordem moral a ensejar reparacao
consoante os critérios da extensdo do dano, a natureza do constrangimento,
a repercussdo dessa ofensa, além das circunstancias especificas do
evento, observando o carater socio-educativo-pedagogico da condenagéo,
sob o palio dos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, atento a
justa e devida moderacdo. Ndo ha que se falar em razoavel e simples
demora a espera por mais de quatro horas na fila para ser atendido
consideradas as intensas atividades do dia-a-dia, a diversidade de tarefas
e a complexidade da vida moderna, prestigiado como importante, bem
precioso e insubstituivel o tempo do individuo. Respeito aos direitos.

8 ROLLO, Arthur Luis Mendonga. Responsabilidade civil e praticas abusivas nas relacbes de
consumo: dano moral e punitive damages nas rela¢cdes de consumo; distinges inconstitucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p. 121.

4 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

5 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
596.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310142/artigo-5-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310107/artigo-6-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
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Responsabilidade pelo risco da atividade — art. 927 paragrafo Unico,
do CCB/02.5 (grifo nosso)

No artigo 39 do Cddigo de Direito do Consumidor estdo dispostas as
praticas abusivas, como a exigéncia ao consumidor de vantagem manifestamente
excessiva (inciso V), a elevagcdo sem justa causa no preco de produtos ou servigos

(inciso X), entre outros.’

E possivel a existéncia de varias outras praticas abusivas ainda nao
mencionadas no artigo 39 do CDC, exemplos nos quais o ordenamento juridico nao

permite a ocorréncia por serem censuraveis.
1.1.1 Classificacéao

A classificacdo das praticas abusivas ocorre em trés ocasibes:. pré-
contratual, contratual e pos-contratual. As praticas abusivas pré-contratuais possuem
termo inicial antes de o contrato estar estabilizado. Ocorre isso quando, por exemplo,

6 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ: 20060110305989 DF.
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator: Iracema
Miranda e Silva. Brasilia, 24 dez. 2006. Disponivel em: <https:/itj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2757897/apelacao-civel-no-juizado-especial-acj-
20060110305989-df>. Acesso em: 05 set. 2018.

" “Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas: | -
condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro produto ou servico,
bem como, sem justa causa, a limites quantitativos; Il - recusar atendimento as demandas dos
consumidores, na exata medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de conformidade
com o0s usos e costumes; lll - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitacao prévia, qualquer
produto, ou fornecer qualquer servico; IV - prevalecer-se da fraqueza ou ignorancia do consumidor,
tendo em vista sua idade, saude, conhecimento ou condi¢ao social, para impingir-lhe seus produtos
ou servicos; V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva; VI - executar servigcos
sem a prévia elaboracdo de orgcamento e autorizacdo expressa do consumidor, ressalvadas as
decorrentes de praticas anteriores entre as partes; VII - repassar informacgéo depreciativa, referente
a ato praticado pelo consumidor no exercicio de seus direitos; VIII - colocar, no mercado de
consumo, qualquer produto ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgédos
oficiais competentes ou, se normas especificas néo existirem, pela Associacéo Brasileira de Normas
Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagao e
Qualidade Industrial (Conmetro); IX - recusar a venda de bens ou a prestacdo de servicos,
diretamente a quem se disponha a adquiri-los mediante pronto pagamento, ressalvados 0s casos
de intermediacdo regulados em leis especiais; X - elevar sem justa causa o pre¢o de produtos ou
servigos. Xl| - Dispositivo incluido pela MPV n° 1.890-67, de 22.10.1999, transformado em
inciso Xlll, quando da conversdo na Lei n® 9.870, de 23.11.1999; XII - deixar de estipular prazo para
o cumprimento de sua obrigacdo ou deixar a fixagdo de seu termo inicial a seu exclusivo critério;
Xl - aplicar férmula ou indice de reajuste diverso do legal ou contratualmente estabelecido;
XIV - permitir 0 ingresso em estabelecimentos comerciais ou de servicos de um nimero maior de
consumidores que o fixado pela autoridade administrativa como maximo.” BRASIL. Lei N° 8.078, de
11 de setembro de 1990. Cddigo de Defesa do Consumidor. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677854/artigo-927-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10677806/par%C3%A1grafo-1-artigo-927-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas/1890-67.htm#art9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9870.htm#art39xiii
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é entregue ao consumidor um cartédo de crédito que ele sequer fez a solicitacdo;® Ja
as pos-contratuais sdo as que se iniciam depois de firmado o contrato de consumo,
como é o caso das informacdes de cunho depreciativo passadas pelo fornecedor a
respeito do fornecedor. Por exemplo, quando ocorre a negativacao indevida nos
servigos de protecdo ao crédito®. E as contratuais, como o préprio nome ja traz, sdo
as que se situam no proprio contrato, como, por exemplo, qualquer tipo de nulidade.

1.1.2 Algumas préticas abusivas

A abordagem a seguir sera sobre alguns dos principais tipos de praticas
abusivas presentes no Codigo de Defesa do Consumidor, que, apesar do avan¢o da

sociedade, ainda € comum a existéncia delas.

1.1.2.1 Da venda casada

O inciso | do artigo 39 do CDC trata de dois tipos de venda casada.
Segundo o primeiro, ndo € permitido que o fornecedor estipule como condi¢do para
se levar um produto ou servico que outro também seja adquirido.® O segundo dispde
que é vedada “a venda em quantidade diversa daquela que o consumidor queira.”?
Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:
| - condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de

outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites
guantitativos;12

Ocorre venda casada quando, por exemplo, o fornecedor impde que para
se comprar uma luminaria tem que comprar também uma mesinha de canto; ou para

comprar um pincel azul também tem que comprar um pincel preto. O consumidor

8 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
598.

9 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
598.

10 ROLLO, Arthur Luis Mendonca. Responsabilidade civil e praticas abusivas nas relagbes de
consumo: dano moral e punitive damages nas rela¢cdes de consumo; distinges inconstitucionais
entre consumidores. S&o Paulo: Atlas, 2011. p.123.

11 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
602.

12 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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também n&o pode ser obrigado a comprar uma caixa contendo doze sucos, quando,

na verdade, ele quiser somente uma unidade.

Eis julgado a respeito da venda casada:

Ementa: Contrato de compra e venda. Alegacéo da Autora de que adquiriu
um fogdo, em 09 de junho de 2006, no estabelecimento da Ré. Noticia que
a Ré embutiu a cobranca de uma garantia estendida, sem ser
previamente consultada acerca da aquisicdo do produto. Sustenta que é
pessoa de pouca instrucdo, possuindo o 1° grau incompleto e que assinou
todos os papéis entregues pelo vendedor, sem saber que estava adquirindo
a referida "garantia estendida". Pleito de restituicdo em dobro dos valores
pagos pela Autora, referentes a garantia e indenizacdo de dano moral.
Sentenca que julga improcedentes os pedidos, sob o fundamento auséncia
de comprovacdo dos fatos constitutivos do direito da Autora, que nao
comprovou ter solicitado o cancelamento da cobranga. Recurso da Autora.
Relacdo de consumo. Responsabilidade objetiva. Contrato juntado aos
autos as fls. 11, que, embora tenha sido assinado pela Recorrente, nao
comprova que a Recorrida teria Ihe informado acerca do produto que estava
sendo vendido naquela oportunidade. Note-se que o contrato de compra e
venda bem como o contrato de "garantia estendida" foram firmados na
mesma data, caracterizando a denominada venda casada. Prética
abusiva que ocorreu. Falha caracterizada também pela auséncia de
informacéo clara e adequada sobre o que estava sendo contratado. llicitude
no obrar da Recorrida. Contrato de "garantia estendida" que devera ser
cancelado, devendo a Recorrida devolver a totalidade do seguro, em dobro,
ja que os valores foram cobrados diretamente da fatura do cartdo de crédito
da Recorrente. Devolugcdo que totaliza R$170,00. Quem, como a
Recorrente, adquire produto, de forma parcelada e ao receber a cobranca
das parcelas, se depara com valor acima do que foi contratado, vindo a
descobrir, posteriormente, a inclusdo de valores dos quais néo tinha plena
ciéncia, experimenta dano moral. Arbitramento que se mostra justo na
guantia de R$1.000,00, com base nos critérios punitivo, pedagégico e
compensatoério. Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso da autora para: 1) condenar a ré a lhe pagar a quantia de
r$1.000,00, referente a indenizacdo de dano moral, acrescida de juros de
1% ao més, contados desta data; 2) condenar a ré a lhe devolver a quantia
de r$170,00, acrescida de juros de 1% ao més, contados da citacdo. Ambas
as verbas devidamente corrigidas a época do pagamento. Fica ainda
intimado o sucumbente a pagar o valor da condenacdo no prazo de 15 dias
a partir do transito em julgado do acérdao, independentemente de nova
intimac&o, sob pena de multa de 10% prevista no artigo 475-j do cpc, com
redacao da lei 11.232/05 e nos termos do comunicado n° 06 do viii encontro
de juizes de juizados e turmas recursais do estado do rio de janeiro.'2 (grifo
Nnosso)

Esse € um ato que tem acontecido bastante na sociedade, apesar de ja
estar vedado pelo CDC. Portanto, € de extrema importancia que o consumidor fique

sempre atento, para nao ser vitima desse tipo de pratica abusiva.

13 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Rl: 00144166120088190042 RJ.
Terceira Turma Recursal. Relator: Paulo Roberto Sampaio Jangutta. Rio de Janeiro, 08 out. 2009.
Disponivel em: <https://tj-rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/135225179/recurso-inominado-ri-
144166120088190042-rj-0014416-6120088190042>. Acesso em: 05 set. 2018.
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1.1.2.2 Fornecimento nao solicitado

O inciso Ill do art. 39 do CDC e o paragrafo anico do mesmo dispositivo

disciplinam que € vedado:

lll - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitagdo prévia, qualquer
produto, ou fornecer qualquer servico;

Paragrafo Unico. Os servigos prestados e os produtos remetidos ou entregues
ao consumidor, na hip6tese prevista no inciso lll, equiparam-se as amostras
gratis, inexistindo obrigacdo de pagamento.*

Essa é uma prética abusiva que ocorre corriqueiramente na atualidade e é

proibida pelo ordenamento juridico. Conforme jurisprudéncia abaixo:

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ENVIO DE CARTAO DE CREDITO
NAO SOLICITADO PELO CONSUMIDOR. DANOS MORAIS
OCORRENTES. 1. O envio de cartdo de crédito nédo solicitado pelo
consumidor gera abalo moral indenizivel, que decorre da proépria
ilicitude da conduta perpetrada pelo fornecedor. 2. Valor indenizatorio
fixado em R$5.000,00 (cinco mil reais). Quantia que assegura o carater
repressivo e pedagogico da indenizacdo e, também, ndo pode ser
considerada elevada bastante a configurar enriquecimento sem causa da
parte autora. 3. Juros de mora de 1% ao més incidentes a contar do evento
danoso (Sumula 54 do STJ) e corre¢cdo monetéria pelo IGP-M a partir do
arbitramento (Sumula 362 do STJ). RECURSO PROVIDO.? (grifo nosso)

Um bom exemplo do fornecimento ndo solicitado é quanto a chegada de

cartdo de crédito as residéncias sem ser requerido ou autorizado pelo consumidor.1®

Percebe-se, conforme o inciso Il e o paragrafo unico do art. 39 do CDC, que, quando

7z

€ entregue ao consumidor algum produto ou algum servico sem que ele tenha

requerido, o sujeito vulneravel pode escolher entre ndo aceitar o produto ou ficar com

ele a titulo de amostra gratis, isto €, sem que ele tenha que cumprir qualquer encargo

ou obrigacao de pagamento sobre esse produto.

14

15

16

BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. AC: N° 70073394215 RS.
Quinta Camara Civel. Relator: Isabel Dias Almeida. Rio Grande do Sul, 30 ago. 2017. Disponivel
<https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/495570038/apelacao-civel-ac-70073394215-
rs/inteiro-teor-495570048?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.

BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 135.
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1.1.2.3 Hipervulnerabilidade do consumidor

E estabelecido no art. 39, IV do CDC que “prevalecer-se da fraqueza ou
ignorancia do consumidor, tendo em vista sua idade, saude, conhecimento ou
condicéo social, para impingir-lhe seus produtos ou servigos”!’ € uma préatica abusiva.
“Com fundamento nesse dispositivo legal que os hospitais ndo podem exigir do
consumidor cheque caucéo para uma internagdo até que a empresa responséavel pelo

plano de saude facga liberagdo de senha.”®

O principio da vulnerabilidade, com base no dicionario Aurélio, nada mais
€ do que a condi¢cdo de quem possui o lado fraco de algo, seja de um assunto, seja
de uma questdo, etc.!’® Condicdo esta que motiva a existéncia do direito do
Consumidor,?° que, inclusive esta elencada no art. 4°, | do CDC:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, 0 respeito a sua
dignidade, salde e seguranga, a protecéo de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relagcdes de consumo, atendidos os seguintes principios: | -

reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo.?!

Existem diversos tipos de vulnerabilidades conexas ao consumidor, como:
a técnica, cuja ocorréncia se da na falta de conhecimentos técnicos em relacédo ao
gue estd sendo consumido, isto €, ocorre quando o consumidor ndo sabe dos
maleficios ou beneficios dos servicos ou produtos prestados pelo fornecedor; a
juridica, que é a falta de nocéo da legalidade, de economia ou de contabilidade; a
fatica, que expde a caracteristica de posicao elevada do fornecedor e posicdo menor
do consumidor numa relacdo de consumo; e a informacional, que expde que o
consumidor é vulneravel por ndo deter, muitas vezes, todo tipo de informacéo

necessaria para a aquisicdo do produto ou servico.??

17 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Codigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

18 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 121.

19 AURELIO apud DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.16.

20 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p.121.

21 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

22 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 16-17.
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Muitas pessoas empregam como sindnimos as palavras: hipossuficiéncia e
vulnerabilidade. No entanto, elas tratam de um sentido diferente. A primeira est4 no
artigo 6°, inciso VIIl do CDC, e, de acordo com o dicionario Aurélio da lingua
portuguesa, € aquela “pessoa que € pobre na acepgao legal do termo e que faz jus ao
beneficio da assisténcia gratuita, ou daquele que, por razées econémicas ou técnicas,
nao tem como fazer prova dos fatos constitutivos do seu direito”;?® J4 a segunda, como
ja exposto, mas agora na visao de Miragem, “associa-se a identificacdo de fraqueza
ou debilidade de um dos sujeitos da relacdo juridica em razdo de determinadas
condigbes ou qualidades que lhe sdo inerentes”.?* Além do mais, “para o Cdédigo do
Consumidor, todos os consumidores s&do vulneraveis, mas nem todos sao

hipossuficientes”.?®

Diferentemente do pensamento exposto acima sobre a diferenca entre
vulnerabilidade e hipossuficiéncia, Almeida cita, em parte do seu livro “Manual de
Direito do Consumidor”, trechos que dao o entendimento de que vulnerabilidade e
hipossuficiéncia sao sinénimos: “Ha reconhecimento mundial no que tange essa
vulnerabilidade. [...] No Brasil, a atual Constituicdo Federal reconhece claramente
essa situacao de hipossuficiéncia, ao declarar que o Estado promovera a defesa do
consumidor (art. 5°, XXXII).”%6

O Cadigo de Defesa do Consumidor ndo € o Unico meio responsavel pelo
amparo ao vulneravel, isto é, além dele outros meios sdo garantidores, como “na
Constituicao Federal, a protecao do trabalhador, do idoso, da crianca, do adolescente

e do jovem”.?’

Essas variacdes de legislacdes existem pois, pode-se dizer, que alguns

consumidores possuem uma maior fragilidade que outros, como o idoso, a criang¢a, 0

23 AURELIO, apud DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p.16.

24 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 122.

25 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 17.

26 ALMEIDA, Joao Batista de. Manual de direito do consumidor. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
35.

27 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p. 17.
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portador de necessidades especiais, entre outros, pois possuem maior sensibilidade,
em geral, conforme exposto no art. 39, IV inserido no inicio desse tépico.?8

De acordo com o artigo 227 da Constituicdo Federal brasileira:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracéo, violéncia, crueldade e opressao.2®

Com base no que esta sendo abordado no artigo acima, percebe-se que a
protecdo da crianca como consumidor deve ganhar destaque, afinal, elas séo
convencidas mais facilmente. Isto €, elas ndo conseguem distinguir com maior
facilidade o certo e o errado, o bom e o mau.®® Para evitar a abusividade praticada
pelos fornecedores as criancas, hoje ja existem diversos movimentos sociais que

buscam combater essa pratica.

Idosos sdo os que possuem idade igual ou maior que sessenta anos. Eles
tém protecédo pelo Estatuto do ldoso (Lei 10.741/2003), da Constituicdo Federal e do
Codigo de Defesa do Consumidor, quando se trata de relacdo de consumo.3 A
vulnerabilidade dos consumidores idosos, em 1982 ganhou maior destaque, por causa
do “Plano de Agao Internacional de Viena sobre Envelhecimento, aprovado pela
Assembleia Mundial sobre o Envelhecimento (convocada em 1978, pela Resolucéo
33/52, da Assembleia Geral da ONU)”, visando a garantia de diversos direitos deles.3?
Além do mais, pra Miragem, dois aspectos que facilitam a demonstracdo da

vulnerabilidade do consumidor séo:

a) a diminuicdo ou perda de determinadas aptiddes fisicas ou intelectuais que
o torna mais suscetivel e débil em relacdo a atuacdo negocial dos
fornecedores; b) a necessidade e catividade em relagdo a determinados

28 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cddigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

29 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 05 set.
2018.

30 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.19.

31 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.18.

82 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 127.
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produtos ou servicos no mercado de consumo, que o coloca numa relacdo de
dependéncia em relagéo aos seus fornecedores.33

Os portadores de necessidades especiais também sdo considerado
hipervulneraveis, pois ter acesso aos bens de consumo néo é facil para eles, isto €,
possuem menor acessibilidade.3* No Brasil, apesar da criacdo de leis especificas de

protecao, os direitos deles ainda ndo séo totalmente garantidos.

1.1.2.4 Elevacao no prec¢o de produtos e servigos

O direito a liberdade de precos é estabelecido no Brasil. No entanto, se isso
fosse seguido estritamente, de certo haveria um caos no orgamento do consumidor.
Para evitar isso, a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 173, 84° estabelece
gue nao pode haver o abuso de direito econémico e consideravel aumento dos lucros,
conforme abaixo:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

§ 4° - |ei reprimir4 0 abuso do poder econémico que vise & dominagédo dos
mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.3°

E, com base no art. 39, X do CDC, constitui pratica abusiva: “elevar sem
justa causa o prego de produtos ou servigos”®. Isso ocorre, por exemplo, quando o
consumidor vai efetuar o pagamento por meio de um cartdo de crédito, momento no

qual o fornecedor vé uma oportunidade de cobrar mais.

1.2 Aspectos principiolégicos

Os principios sdo essenciais para garantir uma correta e ponderada

aplicacdo dos preceitos existentes no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC),

33 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 128.

34 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2014. p.18.

35 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 05 set.
2018.

36 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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possibilitando que os atuantes no papel de consumidor tenham seus direitos e
dignidade protegidos.

A definicao de principio nada mais € do que o primérdio ou a justificativa de
algo. Existem varias espécies deste, como o principio da veracidade, da identificacdo
da mensagem envolvida na publicidade, da ndo abusividade, da vinculacdo da oferta,
do 6nus da prova, do desvio publicitario, da transparéncia, da dignidade da pessoa

humana, da informacéo, da vulnerabilidade do consumidor, da boa-fé, entre outros.

O principio da veracidade, que se encontra no artigo 31 e 37, 81° do CDC,
€ um dos mais destacados pelo Codigo de Defesa do Consumidor e um dos basilares
da publicidade. E este determina que as informacdes prestadas pelo fornecedor
devem ser corretas e pertinentes, sendo impedidas informacdes falsas.

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composic¢éo,
preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como

sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores. 37
(grifo nosso)

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou comunicacdo de
carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro
modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades,
origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.38 (grifo
Nosso)

Portanto, percebe-se que esse principio tem por finalidade impedir que o

consumidor acabe sendo levado a erro.®

J& o principio da nédo abusividade esta presente no artigo 37 §2° do CDC
e, apesar de ser bem parecido com o principio da veracidade, busca eliminar a
publicidade que atente contra valores fundamentais, muitos deles presentes na

Constituicdo Federal brasileira.

37 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

38 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

39 DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.113.
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Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de qualquer
natureza, a que incite a violéncia, explore 0 medo ou a supersticdo, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca, desrespeita
valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se
comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua sadde ou seguranca.*°

Contido no artigo 36, caput do CDC, que dispde: “A publicidade deve ser
veiculada de tal forma que o consumidor, facil e imediatamente, a identifigue como
tal”,*! o principio da identificacdo da mensagem da publicidade preza pela
caracteristica de clareza da informacdo. O legislador ndo permite a existéncia da

publicidade clandestina, nem mesmo a existéncia da subliminar.4?

O principio da vinculacéo da oferta, um dos mais relevantes nesse trabalho,
esta positivado no artigo 30 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que ressalta:
Art. 30. Toda publicidade informac&o ou publicidade, suficientemente precisa,
veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagdo com relacdo a
produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a

fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.*?
(grifo nosso)

Entdo, percebe-se que ele traz a ideia de que o fornecedor é vinculado pela
oferta publicitaria ou de consumo para realizar o que prop6s.** Este pressuposto é
extremamente importante para que o fornecedor ndo fique com a vasta intencéo de

nao se ater aos direitos do consumidor.

O principio da inversao do 6nus da prova € aquele que esté positivado no
artigo 38 do CDC e traz que “o 6nus da prova da veracidade e corre¢ao da informagao

ou comunicacdo publicitaria cabe a quem as patrocina”.*> Sendo assim, como o

40 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

41 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

42 BENJAMIN, Antonio Herman V. Marques et al. Manual de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p.258.

43 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

44 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 257.

45 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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fornecedor que dispde de grande parte ou todos 0s meios para provar as alegagoes
do fornecedor perante o judiciario, surge a inversdo do 6nus da prova a mercé do
consumidor. Para confirmar isso, o art. 6° do CDC demonstra alguns direitos do
consumidor:
Art. 6°. a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz,

for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experiéncias.*®

Outro principio importante € o da correcdo do desvio publicitario, que
possibilita que, quando o ocorra uma irregularidade na publicidade, ela seja
corrigida.4’ A contrapropaganda permite isso, conforme artigo 56, Xll do CDC.

Art. 56. As infracdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o caso, as seguintes san¢cfes administrativas, sem prejuizo das de

natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:
XII - imposigdo de contrapropaganda.*®

Além desses, ha o principio do Codigo de Defesa do Consumidor chamado
de transparéncia, que dispde que o consumidor deve ter ciéncia de todas as
informacBes possiveis ou pertinentes sobre os produtos ou servicos, conforme
estipula o paragrafo unico do artigo 36 do CDC: “O fornecedor, na publicidade de seus
produtos ou servicos, mantera, em seu poder, para informagcdo dos legitimos
interessados, os dados faticos, técnicos e cientificos que dao sustentacdo a
mensagem.”® Além disso, as informac¢des prestadas sobre os produtos ou servi¢cos

pelo fornecedor deve ser realizada com base em elementos faticos e cientificos.*

J& o principio da dignidade da pessoa humana, um dos mais importantes a
varias legislacdes brasileiras, € tomado como principio fundamental.*! Ele se encontra

no art. 1°, lll da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela

46 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

47 BENJAMIN, Antonio Herman V. Marques et al. Manual de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. P. 259.

48 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

49 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

50 BENJAMIN, Antonio Herman V. Marques et al. Manual de direito do consumidor. 5. ed. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 261.

51 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
64.
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unido indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: Il — a dignidade da pessoa
humana.”? Pressupde-se dele que a pessoa humana nao pode ser tratada de maneira
esdruxula, como mero objeto, devendo, entdo, ser respeitada, bem como seus

direitos.

Outro principio é o da informacédo, que advém dos 3 direitos: o direito de
informar, de ser informado e de se informar, cada um com sua particularidade.*® Todos
esses sdo importantes para o consumidor pois, por meio da informacédo que ele

conhecera melhor cada produto ou servigo.

Ja o principio da vulnerabilidade é o que leva ao entendimento de que o
consumidor é sujeito mais fragil na relacdo consumerista do que o fornecedor,**

devendo, entdo existirem diversos meios de protecao.

Outro fundamental é o da boa-fé, que esta positivado no artigo 4°, Ill do

CDC:
Art. 4°, [ll. Harmonizacdo dos interesses dos participantes das relacdes de
consumo e compatibilizacdo da protecéo do consumidor com a necessidade
de desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modo a viabilizar os

principios nos quais se funda a ordem econémica, sempre com base na boa-
fé e equilibrio nas rela¢des entre consumidores e fornecedores;®

Esse principio se reporta a boa-fé objetiva, que “implica a exigéncia nas
relacdes juridicas do respeito e da lealdade com o outro sujeito da relacdo, impondo
um dever de correcdo e fidelidade, assim como o respeito as expectativas legitimas
geradas no outro.”® Portanto, disp6e que tanto o fornecedor quanto o consumidor
devem agir de modo a atingir a boa-fé, ndo deixando prevalecer, consequentemente,

a ma-fé.

52 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 05 set.
2018.

53 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
96.

54 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
121.

55 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

5% MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
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2 A TUTELA JURIDICA SOBRE A OFERTA DE PRODUTO E O PROBLEMA DO
ERRO NO PRECO

No segundo capitulo sera apresentada a oferta, um fendbmeno de suma
importancia, e de que maneira ela vincula o fornecedor de produtos ou servi¢os. Vindo
a ser apresentado também os problemas que uma oferta mal elaborada pode trazer
as partes na relagdo de consumo, buscando demonstrar se 0 erro no preco € ou nao

uma pratica abusiva.

2.1 Oferta:

Antes da existéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, em 1990, e da
Constituicdo Federal brasileira, em 1998, com o intuito de ganharem cada vez mais
lucros, muitos fornecedores passaram a fazer anuncios de supostas vantagens aos
consumidores. Entretanto, chegou a um momento em que muitos comecaram a faltar

com a verdade em relacao a elas.

Por conta disso, entender o fendmeno oferta passou a ser mais importante
para a sociedade, afinal, com o passar do tempo, houve uma maior clareza sobre esse
assunto, uma maior protecdo ao consumidor e punicdo ao fornecedor que nao seguir

0s elementos basicos da oferta.

A oferta pode ser considerada como um meio transmissor de uma
mensagem, que se trata tanto de uma informacgéo quanto de uma publicidade.>” Nesse
sentido, o Cédigo de Defesa do Consumidor traz o artigo 30, que dispde que:

Toda informacdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por
gualguer forma ou meio de comunicacdo com relagédo a produtos e servigos

oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela
se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.58

57 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
468.

58 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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Apesar da existéncia desse dispositivo, ainda ha muito inadimplemento do

provedor dos produtos quanto a informacdo,>® e essa ocorréncia é uma infracéo

passivel a punicéo, pois esta contrariando o que dispde o artigo 31 do CDC:%°

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores.6?

Dessa maneira, percebe-se que o ordenamento juridico define que toda

informacé&o prestada ao consumidor deve ser, clara, precisa, ostensiva, correta, e em

lingua portuguesa, em alinhamento ao pensamento de Anténio Cintra:

informac&o correta é aquela que corresponde a verdade. E clara quando
utiliza expressdes de facil compreenséo ao consumidor daquele produto. [...]
Precisa é a informacdo que esclarece com exatiddo os dados que sejam
indispensaveis para pautar a escolha do consumidor, expondo as reais
caracteristicas do produto. J& no que toca a ostensividade, nada mais € do
gue letras em tamanho suficiente para leitura. [...] Finalmente, deve a
informagao ser em lingua portuguesa.®?

Existem trés espécies de oferta no Cadigo de Defesa do Consumidor: oferta

individual, quando for conduzida a uma pessoa apenas; oferta coletiva, quando é

dirigida a diversas pessoas que possuem uma relacéo juridica base; e a oferta publica,

aquela em que os destinatarios ndo séo indeterminados.5?

A oferta publica é o basilar ato que antecede o firmamento de contratos

consumeristas e € dirigido ao publico. Possuindo como principais caracteristicas: “a

indeterminacdo pessoal do destinatario, a fungibilidade da pessoa do futuro ou dos

futuros contraentes e a utilizacdo de um meio publico de difusdo”. 64
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Uma grande discussdo € se a oferta ao publico deve ser considerada
proposta ou se deve existir em carater de indeterminacdo do destinatario. Dispde o
artigo 429 do Cadigo Civil que “oferta ao publico equivale a proposta quando encerra
0S requisitos essenciais ao contrato, salvo se o contrario resultar das circunstancias
ou dos usos.”®® Sendo esse a mesma compreensdo de Maria Helena Diniz®®,
entendendo que existe sim oferta publica. J& Orlando Gomes acredita que n&do pode
ter oferta a pessoas indeterminadas, devendo tdo somente ser para pessoas

determinadas.®’

Informacéao, oferta e publicidade se distinguem, apesar de terem relagbes
préoximas. a) A informacao tem um carater tdo extenso, que € aquela contida em “todo
e qualquer meio de comunicacdo escrita, verbal, gestual, etc, que chegue ao
consumidor”.®® Esta contida até mesmo em uma afirmacéo ou resposta dada por um
funcionario, dono ou gerente de um estabelecimento; b) A oferta € aquela que abrange
tanto a informacdo quanto a “publicidade veiculada que contiver, por exemplo, os
elementos essenciais da compra e venda”.®® ¢) Ja a publicidade, dotada também
carater amplo, aborda “anuncios de televisao, radio, jornal, revista, cinema e, também,
0s constantes de rotulos, folhetos e dos materiais entregues nos pontos de venda,
etc”;’0 “O dever de informar € um principio fundamental da Lei n. 8.078, aparecendo
inicialmente no inciso Il do artigo 6° e junto ao principio da transparéncia estampado
no caput do art. 4°”.71

Mais especificamente, a oferta ao publico e a publicidade possui grandes
diferengcas. Sendo aquela marcada pela “indeterminagcdo de destinatarios [...],

podendo conter uma mensagem publicitaria ou ndo”’?; ja esta, além de possuir como

65 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Cddigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 05 set. 2018.
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caracteristicas o publico de sujeitos indeterminados, tem como objetivo estimular o

consumo de bens e servicos.”3

Em razdo de alguns fornecedores nem sempre cumprirem a lei, o
consumidor podera tomar diversas atitudes, tais quais as presentes no artigo 35 do
CDC, para que haja cumprimento da oferta, da informagé&o ou publicidade, como:

Art. 35. [...]:

| - exigir o cumprimento forcado da obrigacdo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestacéo de servico equivalente;

Il - rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia eventualmente
antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.”™

Portanto, seguindo os parametros do artigo acima, se o prego de algum
produto ou servi¢o constar diferente entre algum meio de publicidade e o valor na loja
(preco constante no produto ou na goéndola do estabelecimento comercial), o
consumidor ter& todo o direito de exigir 0 menor preco entre eles, pois a oferta vincula
o fornecedor.” Sendo esse um vinculo muito importante por estar estipulado em lei e

por ser um principio consumerista, como ja apresentado.

Para que a oferta tenha validade, faz-se necessario seguir alguns
requisitos, assim como entende Ada Pellegrini: “a coisa vendida e o seu preco.
Ademais, deve ser dirigida ao seu destinatario. Finalmente, ha de ser firme. Ausentes
esses requisitos, verdadeira oferta inexiste, caracterizando-se mero convite a fazer

oferta”.’®

Um dos elementos essenciais da oferta € a sua preciséo, afinal o préprio
artigo 30 do CDC traz que deve ser “toda informacgéo ou publicidade, suficientemente
precisa [...]”’"; um segundo elemento é que qualquer um pode ser o meio de

comunicacdo no qual a informacgéo ou a publicidade sera transmitida, seja por radio,
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em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.



26

revista, jornal, televisdo, cinema, etc.”® Um outro elemento é a coisa vendida e seu
preco, que devem seguir o0 principio da vinculagdo, presente no artigo 30 do CDC,
acima disposto, que determina que deve haver precisao na informacao apresentada
acerca do produto ou servico e do seu preco’®. Sendo que “uma proposta que, embora
colocada no papel, deixe de chegar ao conhecimento do consumidor ndo vincula o
fornecedor”.8® Entende-se, portanto, a importancia desses requisitos para a

concretizacdo da oferta.

2.2 Publicidade

E indispensavel para a coletividade que a publicidade de um produto ou
servigo seja 0 mais licita possivel, com o intuito de garantir ao consumidor o0 maximo
de clareza para a aquisi¢do destes. No entanto, isso ndo é o que ocorre efetivamente
hoje. A ganancia do ser humano faz com que a publicidade ilicita ganhe forca, gerando

como consequéncia prejuizos ao consumidor.

Muitas pessoas ndo sabem a diferenca entre publicidade e propaganda,
por conta disso, o erro € cada vez mais comum. Nem mesmo a Constituicdo Federal
da Republica brasileira diferencia, usando-as como sinbnimos em alguns artigos,
como no artigo 22, XXIX: “Compete privativamente a Unido legislar sobre: propaganda

comercial”.8!

Apesar de os dois termos terem em comum o fato de se referirem a
exposicao de informagdo que alcance uma quantidade expressiva de pessoas, “0
termo publicidade expressa o ato de vulgarizar, de tornar publico um fato, uma ideia,
sempre com intuito comercial, de gerar lucro”.?? Desse modo, percebe-se que a

publicidade é um artificio de marketing que se atrela a uma atividade empresarial. Ao
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contrario disso, o termo propaganda “comporta o sentido de propagacao de principios,

ideias, conhecimentos ou teorias”.83

Logo, quando se refere a propaganda enganosa estd cometendo um
deslize, tendo em vista que o apropriado seria publicidade enganosa, pois ha carater
comercial. J& quando se fala em propaganda eleitoral, esta correto, pois € empregada
para a exposicao de ideais politicos, ndo incidindo em fim comercial.

2.2.1 Publicidade licita

A publicidade favorece tanto os fornecedores quanto os consumidores.
Afinal, € uma forma de os fornecedores chamarem a atencéo das pessoas, para que
elas manifestem interesse pelos produtos. E € uma maneira de os consumidores

avaliarem com antecedéncia esses bens de consumo, formas de pagamento, etc.

A publicidade licita esta estabelecida no caput do artigo 36 do CDC, que
expde que essa forma de divulgacéo sera licita se garantir informacdes verdadeiras e
claras ao sujeito vulneravel da relagdo de consumo, para que ele possa facilmente
identifica-la e fazer sua preferéncia.®* Portanto, uma publicidade somente sera

considerada licita se seguir dois principios: o da veridicidade e o da identificacao clara.

2.2.2 Publicidade ilicita

Entretanto, como ja exposto, muitos abusam da publicidade e a faz de
forma desonesta, violando obrigacdes legais, geralmente visando maior lucro.8®
Existem duas espécies de publicidade ilicita, tais quais a publicidade enganosa e a

abusiva, que sdo muito confundidas pelas pessoas.

8 NUNES Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.
500.
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A publicidade enganosa € a informagcdo que contém inverdade ou que
induze o consumidor, de alguma maneira, ao erro para aquisicdo do produto ou
servigo.8” Conceito esse contido no artigo 37 §1° do Cdédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou comunicacdo de
carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da

natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco
e quaisquer outros dados sobre produtos e servicos.88

Com esse artigo, percebe-se a existéncia de dois tipos de publicidade

enganosa: por Comissao e por omissao.

A primeira ocorre quando “o fornecedor afirma algo que possa induzir o
consumidor em erro (a afirmagdo ndo corresponde a realidade)”.?° Sendo assim,
possivelmente o consumidor s6 vai contrair aquele produto ou servico por conta de
tais informacdes oferecidas. Com isso, percebe-se uma grande desonestidade do
fornecedor e maior vulnerabilidade do consumidor. Ocorre publicidade enganosa por
comissao, por exemplo, quando ha no rétulo de uma agua mineral o slogan “diet por
natureza”.?® Para que ela possa ser considerada dietética, necessariamente tem que
ter passado por um processo de modificacdo.®® Portanto, percebe-se que houve

inducao de erro ao consumidor.

Ja a publicidade enganosa por omissédo é aquela estabelecida no 83° do
art. 37 do CDC como a circunstancia que [...] “deixar de informar sobre dado essencial
do produto ou servigo”.%? Isto é, caso o consumidor conhecesse esses subsidios, ndo

teria obtido o produto ou servico.
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De acordo com Rizzato Nunes, seria um exemplo de publicidade enganosa

ndo informar que um apartamento vendido com preco diferenciado, bem
abaixo do mercado, em regido nobre e novo (isto é, que acaba de ser
construido), ndo tem vaga na garagem. O pressuposto é que apartamentos
novos em regides nobres sempre tenham vaga de garagem. Se aquele nao

tem, € um dado essencial que precisa ser veiculado.%

Para que o fornecedor ndo saia ileso, a lei disciplina algumas penas ou

medidas admissiveis. Com base no artigo 67 do CDC: “Fazer ou promover publicidade

gue sabe ou deveria saber ser enganosa ou abusiva: Pena Detencao de trés meses

a um ano e multa”. Além disso, conforme o artigo 35 do mesmo dispositivo legal:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a
oferta, apresentacao ou publicidade, o consumidor podera, alternativamente
e a sua livre escolha:

I - exigir o cumprimento forcado da obrigacdo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestacdo de servico equivalente;

Il - rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia eventualmente
antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.®*

A publicidade abusiva ocorre quando a informacao contesta valores. Nesse

tipo de publicidade ndo ha importancia se é falsa ou verdadeira. Ela esté aludida no

paragrafo 82° do artigo 37 do CDC, que traz um rol exemplificativo:

§ 2° - E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de qualquer
natureza, a que incite a violéncia, explore o0 medo ou a supersticdo, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga, desrespeita
valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se
comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua salide ou seguranga”. %

Muitas dessas praticas listadas no dispositivo legal exposto acima, caso

sejam realizadas, vao contra diversos artigos da Carta Magna brasileira, dentre eles

o artigo 1°, inciso lll, que dispde sobre o principio da dignidade da pessoa humana.

Além disso, os efeitos da publicidade abusiva n&o alcangcardo somente o0s

93

94

95

NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.

BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Codigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.



30

consumidores, mas sim toda a comunidade e, assim, caso tenham prejuizos, todos

eles podem demandar a acéo judicial oportuna versus o fornecedor.%

Como o 82° do artigo 37 do CDC ndo é limitativo, trazendo apenas
exemplos, outras hipoteses de publicidade abusiva poderédo ser encontradas pelos

magistrados brasileiros, mesmo que ndo estejam engquadradas neste artigo.®’

A publicidade ilicita deve ser controlada, visto que pode acabar

prejudicando a sociedade, principalmente os valores de cada individuo.
2.3 Errono preco

Abordar o assunto relacionado ao erro no preco do produto ou servico €
uma tarefa ardua a se fazer, afinal, até mesmo a jurisprudéncia diverge quanto ao
direito que o consumidor teria perante o preco informado ou se ele estaria agindo de
méa-fé ao querer esse valor. E importante também tentar perceber se o fornecedor
cometeu um erro na informacdo ou se ele intencionalmente se equivocou, com a

finalidade de chamar a atenc&o do consumidor.

E direito de todos, sem distin¢éo, ter garantida uma informacéo coesa e
dotada de clareza em relacdo a um produto ou servico que esta no mercado de
consumo. Ultimamente, tém se tornado praticas corriqueiras 0s equivocos dos
fornecedores em relacdo aos precos dos produtos ofertados. Um exemplo disso €
quando um aparelho de televisao é anunciado por R$495,00 (quatrocentos e noventa
e cinco reais), devendo, portanto, ser vendido por esse preco.® Porém, ha
fornecedores, quando o consumidor vai em busca do produto, dizem que se
equivocaram e colocaram o preco errado. As vezes, até mesmo o consumidor, em
casos de compra online, chega a efetuar o pagamento do boleto, mas o produto nao

chega, dando o fornecedor a mesma desculpa acima.

Percebe-se que essa pratica abusiva prejudica muito o consumidor e,

nesse sentido, pontua Leonardo Bessa que a “relagdo entre consumidor e fornecedor
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deve se pautar pela boa-fé. A preocupacdo da lei é Obvia: a esperteza dos
fornecedores tem limite claro. As promessas, desde que objetivas, devem ser

cumpridas”.®®

Afinal, ndo sera toda informacé&o que obrigara o fornecedor (as promessas
objetivas obrigam), como € o caso das qualidades subjetivas, como: “o melhor
apartamento, casa em local agradavel, belo armario, sabor inigualavel”.X®° Pois, a
percepcdo de realidade dessas qualidades vai variar de pessoa para pessoa. No
entanto, a questado da falha no preco € completamente dispar, carecendo ser cogente

a responsabilidade do fornecedor no seu cumprimento.

Y

Ja Rizzatto Nunes apresenta uma outra excecdo a obrigacdo de o
fornecedor cumprir com o ofertado, dispondo que o fornecedor ndo tera que cumprir
com o preco dado caso tenha havido um erro exageradamente grosseiro.°® Como o
caso de uma loja vender um notebook usualmente por R$800,00 (oitocentos reais) e
anunciar o produto por R$08,00 (oito reais).

Em circunstancias diferentes da mostrada acima, Rizzatto Nunes entende
qgue ndo ha que se falar em erro escusavel,'°> bem como entende Leonardo Bessa.
Afinal, o art. 62, lll do CDC e o art. 2° da lei n°. 10.962/2004 disciplina que:

Art. 6°. S&o direitos basicos do consumidor:

[...]

Il - ainformacgdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢éo,
qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;103

Art. 22, Sd0 admitidas as seguintes formas de afixacéo de precos em vendas
a varejo para o consumidor:

| — no comércio em geral, por meio de etiquetas ou similares afixados
diretamente nos bens expostos a venda, e em vitrines, mediante divulgagéo
do preco a vista em caracteres legiveis;

9% BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 100.

100 BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 100.

101 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
470.

102 NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p.
470.

103 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cédigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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I — em auto-servicos, supermercados, hipermercados, mercearias ou
estabelecimentos comerciais onde o consumidor tenha acesso direto ao
produto, sem intervengdo do comerciante, mediante a impresséo ou afixagao
do preco do produto na embalagem, ou a afixagdo de codigo referencial, ou
ainda, com a afixacéo de codigo de barras.

Il - no comércio eletrdnico, mediante divulgacdo ostensiva do prego a vista,
junto a imagem do produto ou descri¢éo do servigo, em caracteres facilmente
legiveis com tamanho de fonte ndo inferior a doze. (Incluido pela Lei n°
13.543, de 2017)

Paragrafo Unico. Nos casos de utilizacao de cédigo referencial ou de barras,
o comerciante devera expor, de forma clara e legivel, junto aos itens
expostos, informacdo relativa ao preco a vista do produto, suas
caracteristicas e codigo.1%4

Dessa forma, entende-se por necessario colocar precos visiveis e tomar o

devido cuidado ao etiquetar um produto ou anuncia-lo, para que essa pratica abusiva

de erro no preco ndo se configure e acabe gerando situacbes de desgaste ao

consumidor.

104

BRASIL.

Lei

n°10.962, de 11 de outubro de 2004. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/110.962.htm>. Acesso em: 05 set.

2018.
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3. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE O ERRO GROSSEIRO NO
PRECO E SEU RECONHECIMENTO COMO PRATICA ABUSIVA

O entendimento jurisprudencial sobre 0 erro grosseiro como pratica abusiva
varia em cada caso. Uns entendem que o fornecedor esta obrigado a ter o cuidado de
prestar uma informacao correta sobre a oferta, outros entendem que quando o precgo
divulgado no produto ou servigo for muito menor do que ofertado usualmente, nao
vincula o fornecedor e ainda pode gerar enriquecimento ilicito do consumidor.
Contrariando isso, alguns magistrados entendem que quando o valor ofertado é muito
menor do que comumente, estando na “black friday”, ndo se pode falar em
enriquecimento ilicito do consumidor. Serdo aqui analisados varios julgados para se

perceber essa variacdo de entendimento.

3.1 Jurisprudéncias desfavoraveis ao reconhecimento da vinculacdo a oferta

O primeiro julgado a ser analisado sera a apelagéo civel n° 20080293898,
do Tribunal de Justica de Santa Catarina, cujo relator foi o Desembargador Victor

Ferreira, conforme disposto na ementa a seguir:

Ementa: [...] ALEGADA SITUACAO VEXATORIA NO CAIXA DO
SUPERMERCADO ANTE A DIVERGENCIA DO PRECO DO PRODUTO.
INFRACOES AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR QUE, SEM
NENHUM OUTRO REFLEXO, NAO SAO CAPAZES DE ATINGIR OS
DIREITOS DA PERSONALIDADE. ATO ILICITO NAO CONFIGURADO.
MERO ABORRECIMENTO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.105
(grifo nosso)

No caso acima, foi ajuizada acao de indenizacao por danos morais contra
um supermercado. Isso se deu por conta do preco de uma lata de leite na etiqueta
estar constando R$10,55 (dez reais e cinquenta e cinco centavos), sendo que no leitor
oOtico estava apresentando o valor de R$12,34 (doze reais e trinta e quatro centavos).
Em razéo disso, o consumidor questionou um dos funcionarios do supermercado, que

Ihe informou que ele poderia levar o produto pelo menor valor. Entdo o requerente se

105 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica de Santa Catarina. AC: 20080293898 SC. Quarta Camara
de Direito Civil Julgado. Relator: Victor Ferreira. Santa Catarina, 08 de ago. 2012. Disponivel em:
<https://tj-sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23848831/apelacao-civel-ac-20080293898-sc-
2008029389-8-acordao-tjsc/inteiro-teor-238488327?ref=juris-tabs>. Acesso em: 05 set. 2018.
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dirigiu ao caixa apresentando 30 latas de leite, mas foi informado que n&do poderia
levar todas as latas de leite pelo menor valor, pois s6 poderiam aplicar o desconto em

uma, visto que os valores das outras ja estavam com 0 novo preco.

Essa apelacéo foi conhecida e ndo provida, por unanimidade pela Quarta
Camara de Direito Civil, tendo como argumento que, apesar de ter havido divergéncia
no preco do produto ou servi¢o, ocorreu um mero aborrecimento, em razéo de néo ter

algum reflexo que tenha atingido o direito a personalidade.

O segundo caso se trata do processo n° 0700728-51.2016.8.07.0007,
julgado pelo Juiz Asiel Henrique de Sousa na 3% Turma Recursal dos Juizados

Especiais do DF do Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Ementa: CONSUMIDOR. OFERTA DE PRODUTO EM SITE DO
FORNECEDOR - VINCULACAO A OFERTA - ERRO GROSSEIRO
EVIDENCIADO — DEVER DE CUMPRIR A OFERTA AFASTADO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Nos termos do art. 30, do CDC, “Toda
informacéo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer
forma ou meio de comunicag&o com relagéo a produtos e servicos oferecidos
ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado.” 2. Todavia, o principio da
vinculacdo, em atencdo aos preceitos da boa fé e da cooperagéo, ndo se
aplica nas hipé6teses de publicidade manifestamente equivocada, sob pena
de converter-se em fonte de acréscimo injustificado de patriménio. 3. No caso
dos autos o requerente efetuou compra de uma Smart TV 4K LED LG de 497,
no dia 16/07/2015, as 23h39, pelo preco anunciado no site da requerida de
R$ 271,55 (pedido n° 128056942). As 23h44 efetuou nova compra (pedido n°
128060441). Mais 4 minutos e efetuou as 23h48 a compra de outras duas
TVs (pedido n° 128063641). No total foram compradas 4 televisbes de igual
marca e modelo. Ha noticia nos autos de que no dia 17 de julho de 2015 a
requerida efetuou o cancelamento das compras. 4. A oferta realizada se
mostra flagrantemente equivocada, na medida em que uma TV de igual
configuracdo era comercializada, a época, em pre¢co que variava de R$
3.200,00 a R$ 4.000,00, e a oferta anunciada apresentava preco
correspondente a menos de 10% do pre¢o. No caso dos autos a publicidade
pela internet se mostrava téo irreal que o autor ndo sé comprou uma TV, mais
guatro, em um intervalo de 9 minutos, o que ja denotava, por si s6, um
flagrante erro na oferta, de forma a afastar a obrigatoriedade de cumprimento
do negdcio, e por outro lado um interesse do consumidor em obter proveito
com o erro alheio. 5. Nesse cenario o cancelamento do negdécio realizado
pela requerida se mostra justo e razoavel, porque nao se aplica a regra do
art. 30 do CDC, que trata da vinculacdo da oferta, quando o preco anunciado
configurar erro do qual o consumidor possa identificar facilmente. 6.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO para reformar a sentenca e julgar
improcedentes os pedidos formulados pelo autor. 7. Sem custas adicionais e
sem condenacdo em honorarios advocaticios a auséncia de recorrente
vencido.106

106 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0700728-51.2016.8.07.0007. 32
Turma Recursal dos Juizados Especiais do DF. Relator: Asiel Henrique de Sousa. Brasilia, 21 mar.
2017.<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em 05 set. 2018.
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Nesse julgado, a parte autora realizou a compra online de quatro
televisores da requerida pelo valor de R$271,55 (duzentos e setenta e um reais e
cinquenta e cinco centavos) cada. No entanto, no dia seguinte, a parte ré cancelou a
compra, sob o0 argumento de que o preco lancado no site foi um equivoco, pois o valor
correto das televisGes é entre R$3.200,00 (trés mil e duzentos reais) e R$4.000,00

(quatro mil reais).

O relator entendeu que o principio da vinculacdo nédo se aplica no caso em
tela, sob o argumento de que a boa-fé deve ser observada, havendo excecédo a
vinculacdo quando a publicidade for nitidamente equivocada, isto é, quando for de

facil constatacdo ao consumidor.

Nesse caso, percebe-se claramente uma excepcionalidade ao principio tdo
importante da vinculacéo a oferta, sendo nitida a contrariedade ao artigo 30 do CDC!%’
e ao pensamento doutrinario de Bruno Miragem, que entende que “a oferta publicitaria
vincula o fornecedor ao seu cumprimento nos termos do anuncio”%. Percebe-se,

portanto, uma certa divergéncia entre a jurisprudéncia e a doutrina.

Com entendimento similar seguem os julgados a seguir:

Ementa: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. OFERTA PUBLICITARIA.
PRINCIPIO DA VINCULAGAO. ERRO GROSSEIRO. BOA-FE OBJETIVA.

As relacdes entre consumidor e fornecedor devem ser regidas pela boa-fé
de ambas as partes. A oferta de passagem aérea com valor 90% abaixo do
seu preco normal foge da normalidade das promocdes realizadas no Brasil.
Diante do grosseiro erro no preco das tarifas aéreas a serem oferecidas
pelo fornecedor, facilmente perceptivel, ndo é possivel ao consumidor se
valer de sua vulnerabilidade legal para fazer prevalecer o valor da oferta,
sob pena de enriquecimento sem causa. CONHECIDO. PROVIDO.
UNANIME. 209

107 “Art. 30. Toda informacé&o ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou
meio de comunicacdo com relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.”
BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Codigo de Defesa do Consumidor. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.

108 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
p. 257

109 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0000655-47.2017.8.07.0020. 62
Turma Civel. Relator: Esdras Neves. Brasilia, 21 mar. 2018. Disponivel em: <https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/560811044/20171610007236-df-0000655-
47201780700207?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.
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Ementa: RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. COMPRAS PELA
INTERNET. OFERTA DE PRODUTO ONLINE POR VALOR IRRISORIO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 30 DO CDC. PRINCIPIO
DA VINCULACAO DA OFERTA. INAPLICABILIDADE, A FIM DE EVITAR
O ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SENTENCA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.!1° (grifo nosso)

Percebe-se, com base nos julgados acima, que alguns Desembargadores
entendem que o consumidor, nos casos em que o Vvalor do produto for
exponencialmente maior que o valor comum deste em outras lojas, deve ter o bom
senso e a boa-fé objetiva de compreender que foi apenas um erro do fornecedor ao
colocar a etiqueta de baixo valor no produto em estoque. Compreendendo também,
que, nesses casos, 0 consumidor estaria correndo em enriquecimento sem causa
caso quisessem continuar querendo levar produtos ou adquirir servicos por precos
consideravelmente menor do que o valor que realmente compunha o produto ou

servico.

3.2 Jurisprudéncia favoravel ao reconhecimento da vinculacéo a oferta

A primeira analise sera do processo n° 0725859-98.2016.8.07.0016, cujo
relator foi o Juiz Jo&o Luis Fischer Dias na Segunda Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais do Tribunal de Justica do Distrito Federal, conforme

disposto na ementa a seguir:

Ementa: JUIZADO ESPECIAL. CONSUMIDOR. OFERTA DE DESCONTO
EM SERVICO DE ESTADIA. INEXISTENCIA DE RESTRICAO QUANTO A
FORMA DE PAGAMENTO. VINCULACAO DO ANUNCIANTE.
INTELIGENCIA DO ART. 30 DO CDC. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. A recorrida/autora pediu a condenacdo do recorrente na
restituicio de valores relativos ao desconto ndo aplicado no ato do
pagamento. Afirma que se hospedou nas dependéncias do recorrente entre
os dias 31/10/2015 e 03/11/2015, tendo realizado o pagamento parcial com
carta de crédito e o restante no hotel, por ocasido do “check out”. Alega que
apesar da oferta de desconto de 20% durante o festival realizado nos dias da
estadia, teve que realizar o pagamento integral diante da negativa do réu em
conceder o desconto, razdo pela qual pleiteia o ressarcimento. O recorrente
alega que o desconto seria disponibilizado apenas para héspedes que
realizassem o pagamento integral com cartdo de crédito. No caso em andlise
incidem as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor, na medida em que
se trata de relacdo de consumo, conforme a dic¢do dos artigos 2° e 3°
do CDC. Ressalta-se que, apesar da intermediacdo das reservas das diarias

110 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio grande do Sul. Recurso Civel N° 71006647119
RS. Terceira Turma Recursal Civel. Relator: Giuliano Viero Giuliato. Rio Grande do Sul, 31 ago.
2017. Disponivel em:<https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/496876065/recurso-civel-
71006647119-rs?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.
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terem sido realizadas através da agéncia da qual a recorrida é sécia, os
servicos foram utilizados pela autora como consumidora final, o que néo
afasta as regras do CDC. O art. 30 do Cdédigo de Defesa do consumidor
prevé que a oferta, suficientemente precisa, veiculada por qualquer
meio de comunicacdo obriga o fornecedor do produto. Verifica-se que foi
realizada a oferta do desconto durante o periodo do festival francés nao
havendo restricdo quanto a incidéncia do desconto para pagamento parcial
com a carta de crédito. Do mesmo modo, ndo indicacdo de obrigatoriedade
de pagamento integral com cartao de crédito para recebimento do desconto.
(Id. 952640). Ressalta-se que nos e-mails juntados ao processo ndo se
verifica a prestacao de informacéao no sentido da nao incidéncia do desconto.
Assim, diante de oferta clara e precisa da existéncia de desconto na
estadia, ndo se pode afastar a responsabilidade da empresa cumprir
com a oferta anunciada, razdo pela qual é devida a devolucao
relacionada ao desconto ndo aplicado. Recurso CONHECIDO e NAO
PROVIDO. Custas e honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor
da condenacdo, pelo recorrente vencido, nos termos do art. 55 da lei
9.099/95. A simula de julgamento servird como acérdéo, consoante disposto
no art. 46 da Lei 9.099/95.1% (grifo nosso)

No processo acima é nitida a presenca do principio da vinculagéo da oferta,
gue deve ser seguido nos conformes da lei. Trata-se do cumprimento de uma oferta
de estadia feita por um hotel, em que este ofertou o desconto de 20% para quem se
hospedasse 14 em determinada época do ano. No entanto, o hotel alegou que essa
promocao nao valeria a requerente, visto que ela ndo efetuou o pagamento integral

no cartdo de crédito. Sendo que isso nédo foi estabelecido no anuncio.

Dessa maneira, para o Juiz ndo restou davida de que a oferta foi clara e
precisa, ndo explictando a forma de pagamento, devendo, portanto, 0
estabelecimento cumprir com o ofertado, em disposto ao principio da vinculacdo a
oferta, fundamentando-se no artigo 30 do Cédigo de defesa do Consumidor, ja

exposto anteriormente.

A segunda anadlise recai sobre o Recurso Inominado de n° 0736782-
86.2016.8.07.0016, cujo o relator € o Juiz Edilson Enedino das Chagas, da segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Tribunal de Justica do
Distrito Federal.

Ementa: JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONSUMIDOR. COMPRA
REALIZADA POR MEIO ELETRONICO. PARES DE TENIS EM

PROMOGCAO. POSTERIOR CANCELAMENTO UNILATERAL DA COMPRA
PELO VENDEDOR. VALOR QUE NAO SE CARACTERIZA COMO ERRO

111 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 07258599820168070016 DF.
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator: Jodo Luis
Fischer Dias. Brasilia, 19 abr. 2017. Disponivel em:
<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 05 set. 2018.
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GROSSEIRO, MORMENTE POR SER VINCULADO A PROMOCAO
ANUNCIADA. DEVER DE FORNECER INFORMACOES ADEQUADAS.
ARTIGO 30 DO CDC. OBRIGACAO DE CUMPRIMENTO DA OFERTA.
ARTIGO 35 DO CDC. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré em face de
sentenca que julgou procedente em parte os pedidos formulados na inicial
para determinar que a parte ré efetue a entrega dos 12 pares de ténis
adquiridos pelo autor, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de
R$500,00, limitada a R$10.000,00, sem prejuizo de eventuais perdas e
danos. Sustenta, a parte recorrente, que a oferta veiculada néo ressarci os
valores de custo da fabricacdo do produto, o que tornar inviavel o
cumprimento da obrigacdo imposta, tratando-se de erro sistémico grosseiro
com o preco de todos os produtos adquiridos pela parte autora. Pugna pela
reforma da sentenca para julgar improcedente os pedidos iniciais.

Il. Recurso proprio, tempestivo e com regular preparo (ID 1894868). As
contrarrazdes néo foram apresentadas (ID 1894872).

I1l. Nos termos do art. 30 e do art. 35 do Cédigo de Defesa do Consumidor
tem o consumidor o direito de exigir o cumprimento, por parte do fornecedor,
dos estritos termos da proposta por ele formulada.

IV. In casu, insurge-se o recorrente contra sentenca que o condenou a
obrigacdo de entregar os produtos ofertados sob pena de aplicacdo de
multa diaria. Alega que a vinculacdo da oferta decorreu de erro sistémico
grosseiro, uma vez que o preco indicado na oferta ndo cobre nem o custo
de producédo do produto e que logo que constatou o erro, procedeu ao
cancelamento unilateral da compra realizada.

V. Compulsando os autos, em especial os documentos acostados a inicial,
€ incontroverso que a ré ofertou em seu site os pares de ténis da marca
adidas e que a parte realizou a aquisicdo de 12 pares, pedido que foi
posteriormente cancelado unilateralmente pela parte ré.

VI. A despeito da recorrente alegar erro grosseiro ha vinculagdo do anuncio,
0 que afastaria sua responsabilidade em cumprir a oferta, ndo restou
comprovado nos autos tal situacdo. Erro grosseiro é aquele de facil
constatacdo, 0 que ndo ocorreu no caso, conquanto o valor da oferta se
mostrar compativel com um valor promocional de ténis, havendo ainda,
como bem ressaltado na r. sentenca recorrida, informacéo expressa de que
se tratava de promocdo. Ademais, a mera alegacdo genérica de erro
grosseiro, sem sua efetiva prova, ndo é apta a afastar a responsabilidade
do fornecedor em cumprir a oferta.

VII. Em observancia ao principio da vinculacdo contratual da publicidade,
irretocavel a sentenca que condenou a recorrente a honrar a oferta
veiculada (arts. 30 e 35 do CDC).

VIII. Precedentes: Acorddo n.1024440, 07041543220168070020, Relator:
EDUARDO HENRIQUE ROSAS 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Distrito Federal, Data de Julgamento: 13/06/2017, Publicado no DJE:
20/06/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada; Aco6rddao n.1005175,
07244482020168070016, Relator: ASIEL HENRIQUE DE SOUSA 32 Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento:
21/03/2017, Publicado no DJE: 31/03/2017. P4g.: Sem Péagina Cadastrada.
IX. Recurso conhecido e ndo provido. Sentenca mantida. Custas recolhidas.
Condeno a parte recorrente vencida ao pagamento de honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor corrigido da causa.

X. A sumula de julgamento servird de acoérd@o, consoante disposto no
artigo 46 da Lei n°® 9.099/95.112

112 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0736782-86.2016.8.07.0016. 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator: Edilson Enedino das
Chagas. Brasilia, 27 Jul. 2017. Disponivel em: <https://j-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/501415979/7367828620168070016-df-0736782-
8620168070016>. Acesso em 05 set. 2018.
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10603397/artigo-35-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10603696/artigo-30-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10603397/artigo-35-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11307601/artigo-46-da-lei-n-9099-de-26-de-setembro-de-1995
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
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No caso acima o consumidor adquiriu, por meio de compra online, 12 pares
de ténis com preco menor do que o normal de mercado. No entanto, estava bem nitido

no site que se tratava de promocao.

Dessa forma, bem como preceitua Khouri, depois que ocorre a veiculacéo
da oferta, o consumidor deve exigir “seu pleno cumprimento, ou seja, a formagéo do
contrato. Recusando-se a cumprir a oferta [...], ao consumidor € assegurada [...] a

execugdo em juizo da obrigacgdo ou, alternativamente, o pleito de perdas e danos”.!'3

Sendo assim, o relator conheceu do recurso e ndo deu provimento ao
recurso do estabelecimento, entendendo que os artigos 30 e 35 do CDC*'# devem ser
seqguidos, isto €, a diferenca apresentada entre o valor da oferta e o valor comum de
mercado ndo é um argumento valido para que haja o descumprimento do que foi
anunciado, devendo o fornecedor cumprir toda informacao ou publicidade prestada

por ele, até mesmo porque se tratava de promog¢éo, como informado no site.

Um outro entendimento jurisprudencial é a respeito dos precos ofertados

na “black friday”, como nos julgados a seguir:

Ementa: JUIZADO ESPECIAL. BLACK FRIDAY. COMPRA EM WEBSITE.
CANCELAMENTO. DESCONTO EXCESSIVO. ERRO NA OFERTA.
PRINCIPIOS DA VINCULAC,AO CONTRATUAL DA PUBLICIDADE E DA
BOA-FE. 1. O artigo 30 da Lei 8.078/90 preceitua que toda informac&o ou
publicidade veiculada por qualquer forma ou meio de comunicacdo em
relacdo a produtos e servigos oferecidos, obriga o fornecedor a cumprir a
oferta, nos termos do anuncio. 2. E de amplo conhecimento que promocdes
realizadas durante o dia conhecido como Black Friday sdo caracterizadas por
descontos muito superiores aos ofertados normalmente. Logo, ndo ha como
presumir ma-fé do consumidor ou erro de facil constatacdo, que adquire
produtos com reducéo de 50% do seu valor. 3. Ndo ha erro materialmente
grosseiro apto a justificar o descumprimento da oferta, sobretudo quando a
propaganda enfatiza a oportunidade de descontos de até 50%, no popular
periodo Black Friday (ID 2046703, p.04), caracterizado pelas manifestas
promocfes que ndo tem outra intengdo sendo a de atrair o consumidor, por
meio de ofertas irresistiveis. Ademais, o recorrente nao demonstrou em que

113 KHOURI, Paulo Roberto Roque Antonio. Direito do consumidor: contratos, responsabilidade civil e
defesa do consumidor em juizo. 6. ed. S&do Paulo: Atlas, 2013. p. 73.

114 “Art. 30. Toda informacao ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou
meio de comunicac¢do com relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado; Art.
35. Se o fornecedor de produtos ou servigcos recusar cumprimento a oferta, apresentacdo ou
publicidade, o consumidor poderd, alternativamente e a sua livre escolha: | - exigir o cumprimento
forcado da obrigacéo, nos termos da oferta, apresentacéo ou publicidade; Il - aceitar outro produto
ou prestacdo de servigco equivalente; Il - rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.” BRASIL. Lei N° 8.078,
de 11 de setembro de 1990. Cddigo de Defesa do Consumidor. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>. Acesso em: 05 set. 2018.
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consiste o erro material alegado, ndo se desincumbindo, portanto, do seu
6nus. 4. Ndo é razoavel exigir do consumidor que passe a conferir 0os pregos
ofertados pelos estabelecimentos comerciais de modo a verificar se o valor
com desconto é compativel com a promocgao oferecida pelo fornecedor, haja
vista que é obrigacdo deste oferecer o produto com o prego correto. 5. A
forma como os precos dos produtos foram divulgados esta em consonancia
com a oferta promocional veiculada, demonstrando claramente qual era o
preco normal de cada produto, evidenciado por um risco (ID 2046696, p.
11/14), e o preco promocional final logo abaixo, evidenciando a consciéncia
da fornecedora sobre os precos que estava praticando, que ndo pode ser
considerado vil, e sua diferenca com o valor normal do produto, ensejando a
legitima expectativa do consumidor. 6. RECURSO CONHECIDO e NAO
PROVIDO. Sentenca mantida. Condeno o recorrente vencido ao pagamento
das custas processuais e dos honordarios advocaticios, estes fixados em 10%
sobre o valor da condenacdo. 7. A ementa servira de acordao, conforme
artigo 46 da Lei 9.099/95. 115

Ementa: JUIZADO ESPECIAL CIVEL. CONSUMIDOR. OFERTA PRECISA
PUBLICADA EM SIiTIO DE COMPRAS NA INTERNET. "BLACK FRIDAY" OU
"GOLDENFRIDAY". DIA DE DESCONTOS EXPRESSIVOS. INDUCAO DO
CONSUMIDOR A COMPRAR. NAO COMPROVACAO DE ERRO
JUSTIFICAVEL. VINCULACAO DO FORNECEDOR.

1. Acérdao elaborado em conformidade com o disposto no art. 46 da Lei
9.099/1995, e arts. 12, inciso 1X, 98 e 99 do Regimento Interno das Turmas
Recursais.

2. Cuida o presente feito de pedido de obrigacdo de fazer consistente em
compelir a recorrente a vender ao recorrido um “smartphone Sony” e uma
“Smart TV Led47"™, em raz&o de anuncio veiculado em sitio de compras pela
internet.

3. De acordo com os documentos de fls. 50/56, os produtos indicados na
peticdo foram oferecidos com desconto, pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, no dia 28.11.2013, uma sexta-feira chamada pela recorrente de
"GoldenFriday", versdo americana do "Black Friday" e, quanto a este ponto,
ndo ha controvérsia nos autos.

4. Portanto, em se tratando de ofertas em um dia especial, aplica-se o artigo
30 do Cdbdigo de Defesa do Consumidor, que dispde que: "Toda informacéo
ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou
meio de comunicacdo com relacdo a produtos e servicos oferecidos ou
apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado”. No presente caso, entendo que
a prova carreada aos autos nao deixa a menor sombra de dividas de que a
recorrente promoveu a divulgagéo dos produtos indicados como ofertas nos
documentos de fls. 50/51, em razdo da passagem da "GoldenFriday" e,
embora seja visivel a despropor¢do do preco da oferta dos produtos
pretendidos e o preco de mercado, ndo houve engano apto a justificar um
eventual erro, pois na data da oferta, ou seja, o dia do "Black Friday", sédo
oferecidos descontos expressivos capazes de induzir o consumidor a realizar
a compra. Portanto, entendo que nado foi provado erro justificavel pela
recorrente, o que a obriga a cumprir a oferta.

5. Alis, este é o entendimento jurisprudencial, haja vista o seguinte julgado,
"verbis": "1 - A veiculacdo de publicidade suficientemente precisa, por
gualguer forma ou meio de comunicacédo, vincula o fornecedor, nos termos
do art. 30 do CDC. 2 - N&o pode o fornecedor cancelar compra efetuada via

115 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. RI: 0700859-93.2016.8.07.0017. 12
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF. Relator: Soniria Rocha Campos
D'assuncao. Brasilia, 12 dez. 2017. Disponivel em: <https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/533389147/7008599320168070017-df-0700859-
9320168070017/inteiro-teor-533389213?ref=juris-tabs>. Acesso em 05 set. 2018.
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internet, ou por qualquer outro meio de comunicacao, ao argumento de que
houve equivoco na veiculagéo da oferta, posto que pelo principio da boa-fé,
constante da Legislagdo Consumerista, deve ser evitada a pratica de
propaganda enganosa que induza o consumidor a erro". (Acérdéo n.570864,
20100111932749ACJ, Relator: ISABEL PINTO, 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF, Data de Julgamento:
11/11/2011, Publicado no DJE: 13/03/2012. Pé&g.: 229).

6. Assim, conheco do recurso, mas lhe nego provimento. Sentenca mantida
pelos seus proprios fundamentos.

7. Condeno o recorrente ao pagamento das custas processuais. Sem
honorarios, em razédo da auséncia de contrarrazoes.16

Os julgados acima abordam casos em que consumidores efetuaram
compras no dia chamado de “black friday”, isto €, um dia criado para um dia com
grandes promocdes, em que 0s precos de produtos ou servicos diminuem
consideravelmente. No Brasil, esse evento € uma prética reiterada nos comeércios

brasileiros.

Em razéo disso, os relatores decidiram que ndo se poderia presumir que
houve erro de facil constatacao pelo fornecedor e ma fé dos consumidores. Devendo,

assim, ser utilizado o artigo 30 do CDC, ja apresentado anteriormente.

Além do mais, ndo pode ser descartada a hipétese de que os fornecedores
ofertem de ma-fé os produtos a um baixo preco com o intuito de seduzir os clientes.
Como é visto em um outro julgado, este do TIDFT:

Ementa: [...] ndo se pode dizer que constitui erro material escuséavel
facilmente perceptivel pelo homem médio e que nédo obriga o fornecedor,
pois, € cedi¢o, que atualmente os fornecedores, visando atrair clientela,

lancam em sites da internet promocgdes relampago tentando ser
competitivos no mercado de concorréncia.?’

Assim, uma das solucdo a ser tomada, € o consumidor ir ao Instituto de

Defesa do Consumidor (PROCON) para que a empresa possa ser penalizada, e,

116 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ 20140410008298. 22 Turma
Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. Relator: Anténio Fernandes da Luz. Brasilia,
22 jul. 2014. Disponivel em: < https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/129316750/apelacao-civel-
do-juizado-especial-acj-20140410008298-df-0000829-1220148070004/inteiro-teor-129316770>.
Acesso em: 05 set. 2018.

117 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ: 20140210004894 DF. 12 Turma
Recursal. Relator: Juiz Jose Lazaro da Silva. Brazlandia, 12 mar. 2014. Disponivel em:
<https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>. Acesso em: 05 set. 2018.
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consequentemente, venha parar de cometer esse tipo de erro grosseiro;*® ou ajuizar
uma agéao na justica, sendo relevante como meio probatorio que ele guarde o andncio,

encartes, ou tire fotos do valor do produto ou servigo ofertado.19

118 BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 101.

119 BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3. ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006. p. 100.
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CONCLUSAO

O tema abordado nesse trabalho foi a efetividade da tutela de direito ao
consumidor sobre o erro grosseiro no preco de produtos ou servicos, em razao do

crescimento do consumo e da vulnerabilidade do consumidor.

Em razdo disso, para aprofundar os embasamentos, foram abordados
pensamentos de diversos autores consumeristas e civilistas, e foi feita uma analise de
alguns artigos do Cadigo de Defesa do Consumidor, da Constituicdo Federal brasileira
e das leis n° 10.406/2002 e de n°® 10.962/2004.

A problematica proposta foi: o consumidor deve ter direito a uma oferta da

forma com a qual foi veiculada, mesmo que dotada de erro?

Para a efetividade da resposta, esse trabalho apresentou trés capitulos,

colocando alguns pontos importantes sobre a probleméatica em cada um.

Depreende-se que as préaticas abusivas estdo cada dia mais presentes na
sociedade brasileira, sendo essas condutas abuso de direito que prejudicam
imensamente o consumidor. O erro grosseiro do fornecedor relacionado ao preco da
oferta foi esclarecido como uma pratica abusiva. Nesse sentido, a davida quanto a
responsabilidade do fornecedor por uma informacao veiculada de maneira equivocada

ficou maior, sendo esclarecida nos capitulos seguintes.

Foi compreendido que o fornecedor nem sempre age de boa-fé quando
comete erro na veiculacdo da publicidade do produto ou servigo, possuindo, as vezes,

somente a intencdo de aumentar os lucros.

Nesse contexto, foram encontrados na lei argumentos que mostram a
obrigatoriedade de o fornecedor veicular as informacdes de forma precisa e, caso nao
seja isso previsto, o consumidor devera ir atras de seus direitos, como o de exigir que a
oferta seja cumprida da maneira ofertada. Afinal, o principio da vinculagdo a oferta tem

gue ser seguido.

No entanto, alguns magistrados acreditaram no enriquecimento ilicito do

consumidor como resposta para a problematica apresentada, isto €, que caso o erro no
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produto ou servi¢o fosse grosseiro, o fornecedor ndo teria a obrigacéo de se vincular e
0 consumidor, caso comprasse varios produtos e reivindicasse seus direitos, estariam
correndo em enriquecimento ilicito; outros entenderam que o fornecedor tem a
responsabilidade de se atentar quanto a informacéo prestada e, assim, deve vender o

produto ou servico como ofertou, principalmente quando for caso de “black friday”.

Como ja expressa um ditado popular: “errar € humano”, porém, quando se
trata de uma relacéo de consumo, a responsabilidade do fornecedor quanto ao equivoco
nao deve assim ser considerada, devendo ele zelar pela minimizacdo ou pela nao
ocorréncia de erros. Afinal, seria dificil atribuir a obrigagéo ao consumidor de adivinhar
que o preco do produto esta equivocado. Até mesmo porque este busca ter em mente

a veracidade das informacdes prestadas, um forte principio do Direito do Consumidor.

Faz-se necessario, para o bom desenvolvimento social que o consumidor
e fornecedor tenham uma boa relacdo. Para isso, é importante que o fornecedor
cumpra com as ofertas apresentadas, e que seja mais cauteloso na verificacdo dos

produtos ou do andncio dos servigos.

Percebe-se que o tema desenvolvido nesse projeto tem bastante impacto na
vida da coletividade, em especifico na vida dos consumidores, que devem ter garantida
uma oferta fidedigna ao modo em que foi difundida, como regra. E, portanto, essa
pesquisa possibilitara a percepcao da importancia do cumprimento de uma informacao
dada pelo fornecedor, para a efetividade da tutela de direito sobre a oferta, para que

prepondere uma boa relacdo consumerista.

Além disso, é imprescindivel que o consumidor esteja sempre atento as
ofertas e informacdes prestadas pelo fornecedor e todos os meios publicitarios. Afinal,
muitos fornecedores tém usado cada vez mais a comissdo ou a omissao para levar o
consumidor a erro, ou vem prejudicando valores tanto dos consumidores quanto da

coletividade.



45

REFERENCIAS

ALMEIDA, Carlos Ferreira de. Texto enunciado na teoria do negécio juridico.
Coimbra: Almedina, 1992.

ALMEIDA, Joao Batista de. Manual de direito do consumidor. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015.

BENJAMIN, Antonio Herman V. Marques et al. Manual de direito do consumidor. 5.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

BESSA, Leonardo Roscoe. O consumidor e seus direitos: ao alcance de todos. 3.
ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 05 set. 2018.

BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Codigo de Defesa do
Consumidor. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>.
Acesso em: 05 set. 2018.

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em 05 set.
2018.

BRASIL. Lei n° 10.962, de 11 de outubro de 2004. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/1ei/110.962.htm>. Acesso
em: 05 set. 2018.

CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Direito do consumidor. 2. ed. Niterdi, RJ: Impetus,
2013.

DENSA, Roberta. Direito do consumidor. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria das obrigacdes
contratuais e extracontratuais. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ:
20060110305989 DF. Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do DF. Relator: Iracema Miranda e Silva. Brasilia, 24 dez. 2006.
Disponivel em: <https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2757897/apelacao-
civel-no-juizado-especial-acj-20060110305989-df>. Acesso em: 05 set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal.
07258599820168070016 DF. Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do DF. Relator: Jo&o Luis Fischer Dias. Brasilia, 19 abr. 2017.
Disponivel em: <https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>.
Acesso em: 05 set. 2018.



46

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ: 20140210004894
DF. 12 Turma Recursal. Relator: Juiz Jose Lazaro da Silva. Brazlandia, 12 mar.
2014. Disponivel em: <https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj>.
Acesso em: 05 set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0700728-
51.2016.8.07.0007. 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais do DF. Relator: Asiel
Henrigue de Sousa. Brasilia, 21 mar. 2017. Disponivel em: <https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/445257546/7007285120168070007-0700728-
5120168070007?ref=serp>. Acesso em 05 set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0000655-
47.2017.8.07.0020. 62 Turma Civel. Relator: Esdras Neves. Brasilia, 21 mar. 2018.
Disponivel em: <https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/560811044/20171610007236-df-0000655-
47201780700207?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. 0736782-
86.2016.8.07.0016. 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
DF. Relator: Edilson Enedino das Chagas. Brasilia, 27 Jul. 2017. Disponivel em:
<https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/501415979/7367828620168070016-df-
0736782-8620168070016>. Acesso em 05 set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. RI: 0700859-
93.2016.8.07.0017. 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
DF. Relator: Soniria Rocha Campos D'assuncao. Brasilia, 12 dez. 2017. Disponivel
em: <https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/533389147/7008599320168070017-
df-0700859-9320168070017/inteiro-teor-5333892137ref=juris-tabs>. Acesso em 05
set. 2018.

DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal. ACJ 20140410008298.
22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal. Relator: Antonio
Fernandes da Luz. Brasilia, 22 jul. 2014. Disponivel em: < https://tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/129316750/apelacao-civel-do-juizado-especial-acj-
20140410008298-df-0000829-1220148070004/inteiro-teor-129316770>. Acesso em:
05 set. 2018.

GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cadigo brasileiro de defesa do consumidor
comentado pelos autores do anteprojeto. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2011.

KHOURI, Paulo Roberto Roque Antonio. Direito do consumidor: contratos,
responsabilidade civil e defesa do consumidor em juizo. 6. ed. S&o Paulo: Atlas,
2013.

MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014.



47

NUNES, Luis Antonio Rizzato. Curso de direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

PREZZELLA, Maria Cristina Cereser. A eficacia juridica na defesa do consumidor: o
poder do jogo na publicidade: um estudo de caso. Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2004.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. RI:
00144166120088190042 RJ. Terceira Turma Recursal. Relator: Paulo Roberto
Sampaio Jangutta. Rio de Janeiro, 08 out. 2009. Disponivel em: <https://tj-
rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/135225179/recurso-inominado-ri-
144166120088190042-rj-0014416-6120088190042>. Acesso em: 05 set. 2018.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Recurso Civel N°
71005503958 RS. Primeira Turma Recursal Civel. Relator: José Ricardo de Bem
Sanhudo. Rio Grande do Sul, 01 out. 2015. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/239869666/recurso-civel-71005503958-rs>.
Acesso em: 05 set. 2018.

RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Recurso Civel N°
71005202833 RS. Segunda Turma Recursal Civel. Relator: Roberto Behrensdorf
Gomes da Silva. Rio Grande do Sul, 26 nov. 2014. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/153998576/recurso-civel-71005202833-rs/inteiro-
teor-153998591>. Acesso em: 05 set. 2018.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio grande do Sul. Recurso Civel N°
71006647119 RS. Terceira Turma Recursal Civel. Relator: Giuliano Viero Giuliato.
Rio Grande do Sul, 31 ago. 2017. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/496876065/recurso-civel-71006647119-
rs?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. AC: N°
70073394215 RS. Quinta Camara Civel. Relator: Isabel Dias Almeida. Rio Grande
do Sul, 30 ago. 2017. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/495570038/apelacao-civel-ac-70073394215-
rs/inteiro-teor-495570048?ref=serp>. Acesso em: 05 set. 2018.

ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. A oferta no codigo de defesa do consumidor. S&o
Paulo: Lemos Editorial, 1997.

ROLLO, Arthur Luis Mendonga. Responsabilidade civil e praticas abusivas nas
relacbes de consumo: dano moral e punitive damages nas rela¢cées de consumo;
distingdes inconstitucionais entre consumidores. Sao Paulo: Atlas, 2011.

SANTA CATARINA. Tribunal de justica de Santa Catarina. AC: 20080293898 SC.
Quarta Camara de Direito Civil Julgado. Relator: Victor Ferreira. Santa Catarina, 08
ago. 2012. Disponivel em: <https://tj-
sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23848831/apelacao-civel-ac-20080293898-sc-



48

2008029389-8-acordao-tjsc/inteiro-teor-23848832?ref=juris-tabs>. Acesso em: 05
set. 2018.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito do consumidor: a busca de um ponto entre
as garantias do Codigo de Defesa do Consumidor e os principios gerais do direito
civil e do direito processual civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013.



